Los afijos temporales vascos
JOSE FERNANDO DOMENE VERDU

Los elementos morfoldgicos verbales de la lengua vasca se clasifican segin
la funcién gramatical que desempefian dentro de la estructura morfolé-
gica verbal (EMV) y poseen significado gramatical de tiempo, de modo, de
persona y de plural. La raiz constituye otro elemento morfoldgico verbal que
se distingue de los anteriores por el hecho de poseer significado 1éxico, es de-
cir, aquel que caracteriza la unidad léxica.

R. Lafon (1943) dividi6 las formas verbales en dos grupos, el rea/ (forma-
do sélo por el presente de indicativo) y el irreal (formado por el pasado de in-
dicativo, el pasado de hipotético y el condicional), que actualmente se tien-
den a denominar presente, que se caracteriza por el afijo -a-, y no-presente, que
se caracteriza por el afijo -¢-'. Esta clasificacién bipartita estd incluida en la
clasificacién propuesta por Azkue (presente y pasado con todos sus modos),
si bien es incompleta, porque tiene en cuenta sélo tres modos (el indicativo,
el hipotético y el condicional), y se basa exclusivamente en un criterio didéc-
tico, ya que el pasado de hipotético y el condicional son los tnicos tiempos
que no se forman mecdnicamente a partir del presente y del pasado de indi-
cativo, sino que presentan alguna particularidad morfolégica que los diferen-
cia de éstos: ausencia del sufijo -an/-en en el pasado de hipotético (por ejem-
plo, ba-nu = ‘si yo lo/1a hubiera’ frente a nu-en = ‘yo lo/la habia’), sufijo mo-
dal interno (-4¢) en el condicional (por ejemplo, nu-ke = ‘yo lo/la habria (a
él/ella/ello)’) y prefijo de 32 persona / en ambos (por ejemplo, ba-l-u = ‘si
él/ella/ello lo/la hubiera y Fu-ke = ‘él/ella/ello lo/la habria’). Por todo ello,
consideramos mds adecuado seguir a Azkue (1923-1925, 11) y clasificar las for-
mas verbales en dos tiempos (presente y pasado) y 22 modos personales (in-
dicativo, imperativo, confirmativo, dubitativo, opinativo, interrogativo, con-
jetural, evidencial, negativo, fortuito, optativo, hipotético, causal impulsivo,

! “There is another alternation between -2~ and -e- which is of a rather different type and is rela-
ted to tense distinctions. In most dialects, the vowel -4- appears in present-tense forms, whereas -¢- is
used in non-present forms, as in d-a-ramar ‘1 am taking it’ vs. n-e-raman ‘I was taking it’. Neverless,
in some eastern varieties we find the opposite distribution: d-e-ramat ‘1 am taking it’ vs. n-a-raman ‘1
was taking it” (Gémez y Sainz, 1995: 261).
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comparativo, potencial, condicional, subjuntivo ilativo, subjuntivo final,
subjuntivo relativo, complementario, inquisitivo, causal y concesivo).

Las estructuras morfolégicas verbales (EMV) de todos los modos verbales
personales de la lengua vasca se formaron a partir de dos primitivas y tinicas
EMYV, la correspondiente al tiempo presente, representado por el afijo -a-, y
la de pasado, representado por el afijo -e- (Domene, 2005: 22 parte, 23-58), a
las que se afadieron los distintos afijos modales, algunos de los cuales pre-
sentan en la actualidad distintas formas dialectales (ba-, ete-/ote-, ei-/emen-
lemon-lomen-, -a, edo-, bide-, ez-, al-, al-/ai-/bai-/agian, ba-, bait-, bai- ... -n,
-ke, -ke, -ala/-ela, -an/-en, -an/-en, -an/-en, -an/-en, -ala-ko/-ela-ko y -arren)
(Domene, 2005: 22 parte, 23-58). Las antiguas EMV de presente y de pasado
fueron en su origen comunes a todos los dialectos pero, desde el punto de vis-
ta sincrénico, algunas de estas EMV son hoy formalmente distintas debido a
la distinta evolucién fonética que han sufrido en cada dialecto. Asi, en la ma-
yoria de los dialectos se mantiene la oposicién -a-/-e- (habiendo evoluciona-
do - a -i- delante de /n/ en la mayoria de ellos), mientras que en algunos
dialectos orientales la oposicién es -e-/-a- (Domene, 2005: 22 parte, 25-49).

En presente sélo existe un afijo temporal, -2, que es el que expresa la idea
de presente. Es comun a todos los dialectos vascos y es un infijo, porque
siempre va colocado delante de la rafz y detrds de los prefijos personales, sal-
vo en los dialectos en los que ha desaparecido algtin prefijo personal por evo-
lucién fonética. Es el afijo mds simple que puede existir, ya que sélo consta
de un fonema, una vocal, concretamente la vocal de localizacién media y
abertura méxima’. Es muy regular en todos los dialectos y apenas sufre cam-
bios fonéticos (CF), salvo delante de vocal, en que normalmente desaparece,
como ocurre delante de raices que empiezan por vocal fuerte (*7-a-0a > n-oa
= ‘voy’) y, a veces, también por vocal débil’. En este dltimo caso, cumple las
leyes fonéticas de los diptongos vascos, desapareciendo o monoptongando
(Michelena, 1961: 96-98, 104-106). Una excepcidn significativa la constituye
el verbo izan (con raiz iza-), que ha mantenido el diptongo [ai] en 12 y 22
persona del singular (#-a-iz < *n-a-iza, h-a-iz < *h-a-iza).

En cuanto al origen del infijo -2-, De Rijk (1992, 1995) ha postulado la
existencia de una protoforma *-da procedente del adverbio de tiempo ‘aho-
ra, que fue sustituido tras la romanizacién por el adverbio de origen latino
orain (< HORA + -en). La protoforma *-da seria utilizada como infijo de pre-
sente en la EMV afiadiéndose a los pronombres personales y perdiendo la /d/
intervocélica. La rafz que irfa tras ella completaria la EMV mds simple y mds
antigua, que es la de los verbos intransitivos monovalentes (segin De Rijk, a
partir de da-go, ‘¢l estd’, se formarian *ni-dago > niago > nago, ‘yo estoy’; *gu-
dago > guago > gago, ‘nosotros/as estamos’, etc.). Esta hipdtesis también la
formulé Trask (1977), aunque, segtin, él, se anadia *-da- a los prefijos perso-
nales con la vocal /a/ en vez de con la /i/ original de los pronombres ( *na-da-

2 “A INFIJO. 1°. Se usa en la conjugacién inmediatamente antes del nuicleo verbal, significando

‘ahora, a diferencia de E que significa ‘entonces’: DAKIT ‘lo sé yo ahora’; NEKIAN, ‘lo sabia yo entonces’.
En BN, Ly S, se dice A aun significando ‘entonces’: NAKIEN, ‘lo sabia yo entonces” (Azkue, 1905-1906,
I 1-2).

3 “Este ntcleo se suprime, sin duda por eufonfa, con los niicleos que empiezan por vocal como
irau, i o, irudi, oa; y no se dice dairau, dai ot, dairudigu, naoa, sino dirau, di ot, dirudigu, noa, ‘dur2,
‘digo’, ‘parecemos’, ‘voy”” (Azkue, 1905-1906, I: 1-2).
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go > nago, ‘yo estoy’; *ha-da-go > hago, ‘ti estas’, etc.)’. Pero esta hipStesis
presenta serios problemas fonéticos ya que, aunque es cierto que /d/ intervo-
célica ha desaparecido normalmente, los grupos fonéticos resultantes [nia-],
[hia-], [gia-] y [zia] no habrian evolucionado a [na-], [ha-], [ga-] y [za-], si-
no a [ni-], [hi-], [gi-] y [zi-] respectivamente, perdiendo la vocal /a/ en vez de
la /i/ por ley fonética’ (Michelena, 1961: 122-123) préicticamente en todos los
dialectos y en todas la EMV. En la hipétesis de Trask este problema no exis-
te, pero habrfa que explicar el origen de los prefijos na-, ha-, da-, ga-y za-,
ademds de la necesidad de que el infijo original de presente tuviera que ser
*-da- cuando podia ser el actual -2-, que no presenta ningin problema foné-
tico y, ademds, se opone al infijo de pasado -e-. De todas formas, lo que si
que parece seguro es que el adverbio prerromano ‘ahora’ serfa en vasco *da,
sustituido en la Edad Media por el actual adverbio orain (< *ora-en) de ori-
gen latino (De Rijk, 1992, 1995), que originé el infijo -a- s6lo en la 32 per-
sona singular del presente y originé también la actual forma de 32 persona
singular del presente del verbo izan (da = ‘él/ella/ello es’). Sin embargo, ello
no implica que este adverbio *da fuera el origen del infijo -a- en todas las per-
sonas y flexiones del presente.

Este infijo de presente -a- se opone en vasco al de pretérito, -¢-, que tam-
bién es un infijo que consta de una sola vocal, en este caso la vocal de localiza-
cién anterior y abertura media’. Es el afijo que expresa la idea de pretérito y
suele ser un infijo, porque normalmente va colocado delante de la rafz y detrds
de los prefijos personales, salvo en los dialectos en los que la 32 persona carece
de prefijo personal, como ocurre en el dialecto occidental, o en los que ha de-
saparecido algin prefijo personal por evolucién fonética. Sin embargo, no es
comun a todos los dialectos vascos, ya que “en BN, L y S, se dice A aun signi-
ficando ‘entonces’: NAKIEN, ‘lo sabfa yo entonces™ (Azkue, 1905-1906, I: 1)'.

El infijo -¢- se ha utilizado también con valor de presente en los verbos
trivalentes, como indicé Michelena en 1954 (1988: 795). El afijo -e- en la
flexién tricasual N;DE, de algunos verbos cabria atribuirlo a la funcién de
diferenciarla fonéticamente de la N,E bicasual transitiva, e incluso de dife-
renciar las flexiones de 32 persona singular de nominativo (con -¢-) y erga-
tivo (con -4-)® como indicaron Schuchardt (1893), Michelena (1954), Al-
tube (1934), Lafon (1955) y Lakarra (1996), quienes han sehalado el cardc-
ter morfoldgico de esta alternancia y Michelena senalé también su presen-

4 Por lo tanto, mientras que “the vowel -4- in present forms belongs to the bare prefix da-”, tene-
mos que “the -e- of the non-present forms would derive from a prefix *e-, which can be identified with
the prefix that appears in the non-finite forms of the verb, as in e-tor, e-torr-i, e-tor-tze” (Gémez y
Sainz, 1995: 261).

5 “Es frecuente, aunque no regular, la pérdida de otra vocal tras 7 (Michelena, 1961: 122).

¢ “Se usa en la conjugacién imediatamente antes del nicleo verbal, significando ‘ahora’, a dife-
rencia de E que significa ‘entonces” (Azkue, 1905-1906, I: 1).

7 Azkue lo define asi en su Diccionario: “3° E es prefijo de conjugacién en el pretérito imperfec-
to de algunos dialectos (AN, B, G), se antepone al nticleo verbal y significa ‘entonces’, as{ como A sig-
nifica ‘ahora’. Generalmente le precede algin otro elemento de conjugacién. Sélo en B puede ser en
rigor prefijo (en las terceras personas), pues en los otros dos dialectos le precede z: ETORREN (B), ZE-
TORREN (AN, G), ‘venia él entonces’; EKIAN (B), ZEKIAN (AN, G), ‘lo sabia él entonces’; NENGOAN (B),
NENGOEN (AN, G), ‘estaba yo entonces” (Azkue, 1905-1906, I: 211).

8 “Refranes y Sentencias, segin su sistema, diferencia dEroat de dAroat, eztEkian de eztAkian. Ca-
panaga, dEigula de dAigula. Barrutia, eztEgizuen de eztAgizuen. Micoleta, dEysu de dAysu” (Irigoien,
1997: 43).
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cia en los textos mds antiguos como prueba de antigiiedad. Sin embargo, el
origen de este afijo -e- en el grupo [-ia-] postulado por Schuchardt o en el
grupo [-ai-] postulado por Lafon (ambos con el infijo indicador de dativo
-i-) no cumple las leyes fonéticas vascas porque estos grupos fonéticos han
evolucionado fonéticamente a y-, dd-, dx-, x-, j-y z-, pero nunca a -e- (Mi-
chelena, 1961: 167-177). Tanto el grupo [-ia-] como el grupo [-ai-] se han
reducido normalmente a /i/, a /a/ o ha evolucionado a [ei], pero no a /e/°
(Michelena, 1961: 102-106, 122-123).

A este afijo -e- se le ha anadido el infijo -7-, detrds de él, en todos los dia-
lectos menos en las flexiones de 32 persona del dialecto occidental, donde se
ha conservado el afijo -¢- sin -7-. Pero este infijo -7- se ha afiadido sélo en las
flexiones de 12 y 22 persona, no en la 32, por lo que su distribucién morfolé-
gica (DM) no es total como la de -a- y -¢-, sino parcial. No existe, ademds,
en ninguna flexién ni en ninguna persona en la parte occidental del dialecto
occidental, por lo que su distribucién dialectal (DD) también es parcial e in-
dicarfa que el infijo -7- es moderno y no se ha llegado a afadir en dicho sub-
dialecto. En la mayoria de los dialectos se ha producido el CF = -¢-n- > -i-n-,
por influencia de /i/ o /u/ de la silaba siguiente (Michelena, 1961: 64) o por
influencia de la misma /n/ (Michelena, 1961: 67), y también el CF = -i-n- >
-i-7i-, por palatalizacién de /n/ detrds de /i/ (Michelena, 1961: 184, 198-
199).

En la EMV del pasado se ha anadido, ademis, el sufijo -an/-en (-an en el
dialecto occidental y -ez en los demds dialectos), que es el mismo que expre-
sa la conjuncidn final -an/-en utilizada en el modo subjuntivo de la EMV pe-
rifrdstica. Se trata del un sufijo pleondstico o innecesario, ya que el tiempo
pasado ya viene indicado por el afijo -¢-. El sufijo -an/-en tiene también una
DD parcial, ya que no existe en el dialecto navarro meridional ni en el occi-
dental de Olaeta y de Ochandiano. Segtin Michelena (1961: 138), no es que

? “Los diptongos en i (a7, ¢i, 07, ui) han perdido regularmente su segundo elemento en cierto ni-
mero de casos” (Michelena, 1961: 102); “hay muchos ejemplos de permutacién @i / ei, sobre todo en
posicién final” (Michelena, 1961: 103); “en los dialectos occidentales hay casi regularmente 47 > 7 en el
presente de los auxiliares” (Michelena, 1961: 105); y “es frecuente, aunque no regular, la pérdida de otra
vocal tras 77 (Michelena, 1961: 122).

10 “M4s general y por tanto mds antigua, aunque no faltan excepciones, es la influencia de 7y #
sobre la vocal precedente. En palabras de més de dos silabas, en la practica en trisilabos, ey o de la pri-
mera silaba se cierran en 7y #, cuando la vocal de la siguiente tiene uno de estos dos tltimos timbres”
(Michelena, 1961: 64). Pero “también una 7 intervocélica ha podido cerrar ¢ en 77 (Michelena, 1961:
67). Esta /n/ se ha convertido en 7 detrds de /i/ porque “es regular en diversas zonas la palatalizacién
de varias consonantes tras 7 vocal o segundo elemento de diptongo” (Michelena, 1961: 184). En efec-
to, “viene en tltimo lugar la palatalizacién de /y 7 tras 7 vocal, que afecta a parte del vizcaino, al gui-
puzcoano en conjunto, a parte del alto-navarro y al labortano de Sara y de la costa. No alcanza, por
ejemplo, al alto-navarro de Elcano y Puente la Reina, ni al salacenco y al suletino que palatalizan, sin
embargo, tras 7 no sildbica” (Michelena, 1961: 198-199). El CF = -¢-n- > -i-n-, en cambio, ha afectado
en la EMV précticamente a todos los dialectos menos al dialecto occidental. A modo de curiosidad ca-
be sefalar que, como ya indicé Sapir (1921: 86-87), algunas lenguas indoeuropeas antiguas asi como
muchas del Asia sudoriental y del archipiélago malayo se servian y sirven de nasales infijas para esta-
blecer la diferencia entre el tiempo presente y el pasado de algunos verbos.

' “Hay zonas en dos dialectos que carecen de este elemento. Zabala, en su verbo regular descu-
brié la zona bizkaina, y Bonaparte, en Le Verbe basque, la nabarra. Hay otra pequefia zona (bizkaina
por su dialecto, alabesa por su territorio), la de Olaeta, en que se oyen algunas flexiones sin esa 7 final,
como ckarri nusta te lo traje, ekarri gusta te lo trajimos, ik ikusi uskua t nos lo viste... etc. Son flexio-
nes en que interviene la segunda persona, el 7 En Otxandiano se forman de idéntica manera las fle-
xiones verdaderamente familiares: etorri nintza familiar de nintzan, fiendorra familiar de nentorren yo
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la /n/ final haya desaparecido por evolucién fonética, sino que més bien ha-
bia dos variantes, igual que ocurre con el sufijo de genitivo posesivo en la de-
clinacién (por ejemplo, gizon-a-ren = ‘del hombre’, pero gu-re = ‘nuestro/a,
de nosotros/as’ y zu-re = ‘vuestra, de vosotros/as’)'. El cardcter pleondstico del
sufijo -an/-en, su DD parcial y su posicién final absoluta en la EMV del pa-
sado indican que se trata de un sufijo moderno, lo que se confirma por la si-
tuacién periférica de los dialectos en los que no se ha llegado a afadir, espe-
cialmente el occidental de Olaeta y de Ochandiano. En el dialecto navarro
meridional s6lo se ha afiadido algunas veces la vocal /a/ o /e/ (nindu-e en vez
de nindu-en, ze en vez de zen, usku-a en vez de usku-an). Sin embargo, esta
vocal /a/ o /el pertenece al sufijo -a/-¢, lo que indicaria que en el pasado tu-
vo que existir el sufijo -an/-en completo y que en este caso la /n/ final habria
tenido que desaparecer, como es la opinién actual generalizada®.

Ambos sufijos -an/-en y -a/-e son idénticos a los sufijos de “relativo-sub-
juntivo” (siguiendo la terminologfa de Michelena) -an/-en 'y -a/-ey tienen su
misma DD, por lo que se podria considerar que se trata de los sufijos de “re-
lativo-subjuntivo” -an/-en y -a/-e que se han afadido a la EMV de pasado
también en el modo indicativo, lo que indicarfa que la EMV de pasado de
indicativo serfa en realidad la antigua EMV de pasado de relativo (y mds mo-
dernamente también de subjuntivo) utilizada también en el indicativo®. Pa-
ra Azkue (1905-1906, 1I: 61-62), el sufijo es realmente -7, al que afade una
vocal epentética detrds de consonante y en determinadas situaciones, y dicho
sufijo -7 es idéntico en las funciones de genitivo de posesién, de locativo o
inesivo, de pretérito imperfecto, de relativo ‘que’ y de subjuntivo de finalidad
‘para que’. Los sufijos -an/-en deben proceder del modo relativo, del que tam-
bién procede el modo subjuntivo. Tanto en uno como en otro, son la con-

venfa. El autor que mis flexiones de esta naturaleza muestra es Lizarraga el de Elkano, no ciertamen-
te en su Urteco igande guztietaraco platicac edo itzandiac, obra que antes de salir a la luz fue retocada
por Iturriaga y desprovista de muchos nabarrismos, entre otros éste de las flexiones remotas sin 7 final.
Kriatu nindue ni bere biotzaganik me creé de su corazén (Coplac. n. 676). Principioan BAZE (por ba-
zan) Verboa eta Verboa zego (por zegoen) Jangoikoan (sic) eta Jangoico ze (por zen) Verboa en el princi-
pio era el Verbo y el Verbo estaba en Dios y Dios era el Verbo (Lizar. joan. 1-1). Il ze eta ortzi zute mu-
rié y fue sepultado (Bonaparte, Catech. Aezk.: 6-6) (Azkue, 1923-1925, 1I: 584-585).

12 Si esa /n/ final del sufijo -an/-en fuera el sufijo de inesivo -7, se habria eliminado de los verbos
¢, incluso, de las palabras con rafz terminada en /n/ cuando se utilizaban en caso inesivo, lo que ex-
plicaria la coexistencia de las dos variantes egu y egun (= ‘dia’) en Aezkoa (Michelena, 1961: 138, nota
1). Asi, se habrfa podido originar el sufijo -a/-¢ (-a en el dialecto occidental y -¢ en los demds dialec-
tos) a partir del sufijo -an/-en.

13 “Eor instance, there are dialects, such as Aezkoan and Southern High Navarrese, where a final
-n, which marks past tense in other dialects, has been lost, as in zue vs. common zuen ‘s/he had it’. In
other dialects, this phenomenon takes place only in allocutive forms (e.g. R nuntziua 1 was, alloc.
masc. and fem.” vs. nintzen ‘1 was, non-allocutive’) and in other forms containing second person fa-
miliar suffixes (e.g. R nindiua ‘thou hadst me’ vs. nindion ‘s’he had me’). Final - is not lost, on the
other hand, with second person familiar prefixes, as in y-intzen ‘thou wast”” (Gémez y Sainz, 1995: 247,
nota 16).

1 Por tanto, esto mismo también habria ocurrido en la EMV perifrastica de subjuntivo, porque
en ella se utiliza el modo indicativo con los sufijos de “relativo-subjuntivo” -an/-en'y -a/-e.

' “Ciertos sufijos parecen haber poseido desde antiguo dos variantes, una con nasal final y otra
sin ella. Entre ellos est4 la desinencia -en, -an de pasado, que en aezc. y a.-nav. merid. presenta la for-
ma -¢ (zire, zere ‘eran’, zue ‘lo habia (él), etc.) y en alguna comarca vizc. -4 (¢jemplos ya en RS y muy
abundantes en Mic.: neuka, eusta, zidi por neukan, eustan, zidin, etc.). En vizc. -a puede aparecer tam-
bién como sufijo ‘relativo-subjuntivo’: axa, daigu, garea por axan, daigun, garean” (Michelena, 1961:
137).
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juncién final con el significado ‘para que’, al igual que los sufijos -ala/-¢la son
también propios del subjuntivo, en el que son la conjuncién ilativa con el sig-
nificado ‘que’. El origen del sufijo -an/-en del pasado en la conjuncién final
o en el relativo -an/-en ya lo indicé Michelena (1972: 306)*.

A su vez, los sufijos -an/-en y -ala/-ela tienen su origen en la estructura
morfoldégica nominal (EMN), en la que hay dos casos que tienen sufijo -7.
Michelena (1972), como antes habia hecho Tovar (1946: 52), sefalé la iden-
tidad primitiva del sufijo de relativo -en / -an con el sufijo del caso genitivo
-en / -ren, en el que la /r/ del singular es epentética”. Esto se hace muy evi-
dente a causa de la existencia en ambos de variantes con /n/ y sin /n/ final
(por ejemplo, z-u-e = ‘él/ella/ello (lo/la) habia’ en vez de z-u-en, gu-re = ‘de
nosotros/as, nuestro/a, zu-re = ‘de vosotros/as, vuestro/a’, gizon-en = ‘de
hombre’, seme-a-re-kin = ‘con el hijo’, on-e-gatik y on-en-gatik = ‘a causa de
esto’, etc.), de tal manera que la variante sin /n/ final de cada uno de ellos no
procede por evolucién fonética de la variante con /n/ (vid. Michelena, 1961:
137-138). Las variantes con /n/ se habrfan formado, entonces, mediante la
adicién del sufijo -7 del caso inesivo al sufijo -7e de genitivo (vid. Azkue,
1905-1906: 60), que antiguamente serfa -7¢, tal como se ha conservado en los
pronombres personales’®. En el pasado, las variantes sin /n/ final se han con-
servado, en efecto, en dialectos periféricos (occidental de Olaeta y Ochan-
diano, navarro y también en Aezkoa).

Las variantes con /a/ del sufijo de relativo y de pasado -en / -an se expli-
carfan por la evolucién fonética del grupo vocilico [ae], formado por la /e/
del sufijo -en detrds de la vocal /a/ de la raiz (vid. Michelena, 1961: 117). El
grupo [ae] habia evolucionado a /e/ en los dialectos orientales mediante el
CF = ae > ¢ (por ejemplo, den < *da-en, dela < *da-ela = ‘que e, zan <
*za-en = ‘que era) pero a /a/ en los dialectos occidentales mediante el CF = ae
> a (por ejemplo, dan < *da-en, dala < *da-ela = ‘que es’, zan < *za-en = ‘que
era’). Hay que hacer, sin embargo, algunas puntualizaciones.

En el dialecto navarro meridional, no existe la /n/ del sufijo -en / -an. Sin
embargo, aparece el sufijo -e en las personas del singular y en las variantes del
plural con afijo -iz- (por ejemplo, nindu-e = ‘(él/ella/ello) me hubo’, zindu-e
= ‘vos (lo/la) hubisteis’, ginditu-e > gifiitu-e = ‘nosotros/as (los/las) hubimos’,
etc.) y el sufijo -a en las variantes del plural con sufijo -z (por ejemplo, gin-
duz-a = ‘nosotros/as (los/las) hubimos’, etc.). Esto se podria explicar si el su-
fijo -z fuera antiguamente -za, que se habria conservado en la flexién de 22

16 “Cabe pensar, aunque no sea ficil probarlo, que con este ltimo (y, por tratarse de una relacién
transitiva, con el primero) se confunde en un origen comun el indice -7 / -an del pasado: zetorren (él)
venia, zekarren ‘lo traia’, que también pueden significar, como formas relativas, ‘que venia, que trafa”
(Michelena, 1972: 306).

17 “En otras palabras, -(7)en “genitivo” con temas nominales, serfa histéricamente inseparable de
-en / -an “relativo” con formas verbales personales” (Michelena, 1972: 306).

'8 El sufijo -an no puede proceder del sufijo del caso genitivo posesivo -en, como sefialaron Tovar
(1946) y Michelena (1972), porque el CF = ¢ > 2 no cumple las leyes fonéticas vascas (Michelena, 1972:
60-63) en estas circunstancias, por lo que tendria proceder del sufijo del caso inesivo -4z (por ejemplo,
lurr-e-an = ‘en la tierra), con /e/ epentética. El sufijo -ala/-ela puede proceder del sufijo -ala/-ela del
sufijo del caso destinativo del suletino (por ejemplo, mendi-ala-t = ‘al monte’), que estd en lugar del
sufijo -7z de todos los demds dialectos (por ejemplo, mendi-ra = ‘al monte’, oian-era = ‘al bosque’). Co-
mo es evidente, los sufijos -a7 y -a de estas variantes no pueden proceder nunca del sufijo -(7)en del
caso genitivo posesivo, sino que, en todo caso, procederian del sufijo -an del caso inesivo.
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persona singular del dialecto occidental. En ese caso, el sufijo -en se habria
anadido directamente detrds de la raiz -»- en las personas del singular y en las
variantes del plural con afijo -7z-, pero lo habria hecho detrds de la /a/ del su-
fijo -za en las variantes que tenfan este sufijo, produciéndose entonces la con-
traccién del grupo vocélico [ae] mediante el CF = ze > a en el dialecto nava-
rro meridional (*¢induza-e > ginduza = ‘nosotros/as (los/las) hubimos’) o me-
diante el CF = ae > een Aezkoa (*ginduza-e > ginduz-e = ‘nosotros/as (los/las)
hubimos’). Sin embargo, en algunas variantes navarras de algunas personas
del singular se ha anadido claramente el sufijo -2z como en el dialecto occi-
dental y en una parte del central (por ejemplo, nu-an > nub-an / ni-an = ‘yo
lo/la hube’, igual que en 15 localidades del guipuzcoano septentrional).

En el dialecto occidental se utilizan también las variantes dan < *da-en,
dala < *da-ela = ‘que es’, zan < *za-en = ‘que era, que se explican por el CF
= ae > a (vid. Michelena, 1961: 117). Sin embargo, en los demds verbos del
dialecto occidental es evidente que se ha anadido el sufijo -a7, no -en, como
se puede comprobar en el verbo joan = ‘i’ (por ejemplo, doe-an < *doa-an =
‘que va), en el verbo eroan = ‘llevar’ (por ejemplo, daroe-an-ean < *daroa-an-
ean = ‘cuando lo/la lleva’) o en el mismo verbo auxiliar #/kan del dialecto oc-
cidental (por ejemplo, nindu-an = ‘(él/ella/ello) me hubo’, zendu-an = ~vos
(lo/la) hubisteis’, etc.) como del suletino (por ejemplo, niindi-an =
‘(él/ella/ello) me hubo’, ziini-an = ‘vos (lo/la) hubisteis’, giinti-an = ‘noso-
tros/as (los/las) hubimos’, etc.), esto es, de los dos dialectos laterales mds ex-
tremos. También se ha afadido el sufijo -a7, no -en, en el tradicionalmente
denominado bajo-navarro (por ejemplo, gindi-an < g-e-n-du-an = ‘noso-
tros/as (lo/la) habiamos’, etc.) y en el Roncal (por ejemplo, 7-0-ki-an < *n-o-
ke-an, a partir de n-o-ke = ‘yo (lo/la) habria’, n-a-i-te-ki-an < *n-a-i-te-ke-an,
a partir de n-a-i-te-ke = ‘yo podria ser’, z-a-i-ki-da-ki-an < *z-a-i-ki-da-ke-an,
a partir de [-a-i-ki-da-ke = “él/ella/ello me podria ser’, etc.). En el subdialec-
to meridional del dialecto navarro, en cambio, aparece sélo el sufijo -2 junto
con el sufijo de plural -z (por ejemplo, g-e-n-du-z-a = ‘nosotros/as los/las hu-
bimos’), igual que en el dialecto occidental. En el tradicionalmente denomi-
nado bajo-navarro coexisten los sufijos -an, -en'y -n: por ejemplo, gindi-an /
ginti-an / ginti-n = ‘nosotros/as (lo/la) habiamos’, ginti-an / ginti-en = ‘noso-
tros/as (los/las) habiamos’, ginti-n = ‘(él/ella/ello) nos habia’, etc. (Txillarde-
gi, 1983: 291). En las variantes del dialecto occidental sin /n/, lo que se ha
afadido también ha sido el sufijo -2, no -e (por ejemplo, eust-a =
‘(él/ella/ello) me (lo/la) habia, (td) me (lo/la) habias’, gare-a < *gara-a = ‘pa-
ra que nosotros/as seamos’, ax-a < aiz-a = ‘para que tu seas, etc.), y lo mis-
mo ocurre en las variantes alocutivas del Roncal.

Pero es que, ademds, algunas variantes de estas localidades del dialecto oc-
cidental no presentan ni la /n/ ni la /a/, esto es, carecen del sufijo -an com-
pleto (por ejemplo, neuka = ‘para que yo (lo/la) tenga’; daigu = ‘para que yo
(lo/la) haya'). Se puede observar que estas variantes sin sufijo -2z correspon-
den a las flexiones que en el resto del dialecto occidental y en los demds dia-
lectos sélo presentan la /n/ del sufijo -an/-en porque, por ley fonética, ha de-
saparecido la vocal /a/ o /e/ detras de /a/ (neuka = ‘para que yo (lo/la) tenga,
en vez de neuka-n) o detrds de /u/ (daigu = ‘para que yo (lo/la) haya’, en vez
de daigu-n). Teniendo en cuenta estas variantes, parece que el sufijo -an / -en
/ -n del pasado y del subjuntivo-relativo ha perdido siempre la /n/ final, en
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los dialectos en los que no aparece, sean cuales fueren las variantes de dicho
sufijo. En el genitivo posesivo, en cambio, no se anadié el sufijo -7z en los pro-
nombres personales, asi como tampoco en algunos casos como el sociativo.

Por lo tanto, el sufijo de pasado y de subjuntivo-relativo que se afiadié en
todo el dialecto occidental fue -an, con /a/, y no -4, ni por supuesto -en o
-e. En suletino también se afiadié el sufijo -an, igual que en el dialecto occi-
dental (por ejemplo, niindi-an = ‘(él/ella/ello) me hubo’, zini-an = ‘vos
(lo/la) hubisteis’, giinti-an = ‘nosotros/as (los/las) hubimos’, etc.). En todos
los demds dialectos se ha podido anadir el sufijo -en procedente del caso ge-
nitivo, pero en algunas zonas se documenta el sufijo -2z formando islotes lin-
giifsticos (por ejemplo, nu-an > nub-an = ‘yo lo/la hube’ en el dialecto nava-
rro de Arbizu y Lakuntza, nu-an = ‘yo lo/la hube’ en 15 localidades de la par-
te septentrional del dialecto central, 7ni-an < nu-an = ‘yo lo/la hube’ en el na-
varro-labortano de Briscous). Estas zonas con el sufijo -a7 estdn aisladas en-
tre si y se encuentran en casi todos los dialectos formando auténticos islotes
lingiiisticos, razén por la cual el sufijo -an se puede considerar residual con
respecto a los sufijos -en, -in, -on, -un'y -n, que procederian todos ellos del
sufijo -an por evolucién fonética. Asi, por ejemplo, se puede afirmar que rew-
en procede de neu-an por asimilacién de la /a/ de la segunda silaba con la /e/
de la primera; nu-en procede de nu-an por cierre de /a/ tras /u/ en la silaba
anterior; nu-in procede de nu-en por cierre de /e/ tras /u/ en la silaba ante-
rior; nu-un procede de nu-an o de nu-en por asimilacién de la /a/ o la /e/ de
la segunda silaba con la /u/ de la primera; 7i-in procede de nu-in por asimi-
lacién de la /u/ de la primera silaba con la /i/ de la segunda; 7o0-on procede
de no-an por asimilacién de la /a/ de la segunda silaba con la /o/ de la pri-
mera; y ésta, a su vez, procede de la reduccién del diptongo [au] de nawu-an,
que a su vez procede de neu-an por asimilacién de la /e/ de la primera silaba
con la /a/ de la segunda. Sin embargo, la variante zeu-an no se puede expli-
car por ninguno de estos fenémenos asimilatorios, por lo que serfa la varian-
te mds antigua y la que, por evolucién fonética, habria dado origen a todas
las demds. Por lo tanto, -an y -en no son més que dos de las numerosas va-
riantes fonéticas del sufijo -any, segtin esta explicacidn, el sufijo -en serfa mds
moderno que el sufijo -an, que se habria conservado intacto de forma resi-
dual sélo en algunas zonas aisladas entre si y en los dialectos periféricos mds
extremos (en parte del dialecto occidental, en parte del central, en suletino,
en el Roncal, en Salazar y en alguna localidad del navarro-labortano).

El sufijo -an serfa mds antiguo que el sufijo -en, como se puede compro-
bar por medio de la geografia lingiiistica. En efecto, el sufijo -an se encuen-
tra en los dialectos periféricos extremos, en el dialecto occidental en el extre-
mo occidental del territorio vasco, en suletino y en los valles de Salazar y
Roncal en su extremo oriental, mientras que el sufijo -ez se encuentra en los
dialectos centrales, que son todos los demds. Dado que, segtin las normas de
la Geografia Lingiifstica, las variantes mds antiguas se han conservado en los
dialectos periféricos mientras que las innovaciones lingiiisticas han surgido
en los dialectos centrales (Bartoli, 1945; Coseriu, 1977), el sufijo -en es una
innovacién lingiiistica que aparecié en los dialectos centrales y no alcanzé a
los dialectos de los extremos. Por lo tanto, se comprueba que en los dialectos
vascos mds extremos se ha conservado la variante mds antigua, el sufijo -an,
mientras que en los dialectos centrales aparecié la variante mas moderna, el
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sufijo -en, procedente del més antiguo sufijo -an, mediante el CF = 2 > ¢, por
influencia de las vocales /i/ o /u/ en la silaba precedente, y luego extendido a
todos los verbos por analogfa”. En los verbos que, en vez de /i/ o /u/ en la si-
laba anterior, tienen una /a/ o una /e/, el CF = 2 > een el sufijo -an se ha po-
dido producir por asimilacién o disimilacién, ya que “muchos ejemplos de
permutacién de vocales, en especial los de 2 con ¢, son debidos a fenémenos
de induccidn, tanto de asimilacién como de desasimilacién, producidos por
las vocales préximas” (Michelena, 1961: 69). También se ha podido producir
en algunos verbos el CF = 4 > ¢ por influencia de la /n/ implosiva que sigue
a la vocal /a/, ya que “la accién de una nasal implosiva se manifiesta en va-
rios casos de cierre de vocal tras vocal o de reduccién de diptongos” (Miche-
lena, 1961: 66). El CF = 2 > e en el sufijo -an se puede explicar, por tanto,
muy ficilmente segtin las leyes fonéticas vascas. Por el contrario, el CF = ¢ >
a en el sufijo -en tiene una dificil explicacién, ya que la apertura de una vo-
cal sélo se ha producido si precedia a una “vibrante fuerte, intervocélica o im-
plosiva” (Michelena, 1961: 60) o a una “/implosiva” (Michelena, 1961: 63).
La /e/ se ha podido abrir en /a/, ademds, si estaba en la silaba central “en tri-
silabos con 7 tanto en la primera como en la dltima silaba” (Michelena, 1961:
68). El sufijo -an/-en no entra en ninguno de estos supuestos, por lo que el
CF = ¢ > 2 no cumple las leyes fonéticas vascas, mientras que el CF = 2 > ¢
si que las puede cumplir, y esto confirma la mayor antigiiedad del sufijo -an
con respecto al -ez; mayor antigiiedad que se ve reflejada en la DD de ambas
variantes (-an en los dialectos laterales y -en en los centrales).

Los textos antiguos confirman este origen, puesto que, junto a la termi-
nacién -an, “en vizcaino estdn atestiguados histéricamente inesivos en -aan:
Capanaga, santaan (p. 21), figuraan (p. 64), personaan (p. 105), junto a ari-
man (pp. 72, 118), elexan (p. 67). En V] hallamos elexaan (p. 88), Mesaan (p.
92) y extendido a las formas adverbiales comparativas: zelaan ceruen alaan lu-
rrean ‘como en el cielo asi en la tierra’ (p. 93), pero celan dereste? (p. 88) y ce-
lan derecho (p. 89)” (Castafos, 1979b: 139). Pero, entonces, el sufijo -a7 no
puede proceder del sufijo -(7)en del genitivo, sino que debe tener su origen
en otros casos como los locativos, igual que el sufijo -a/a. En efecto, -an es el
sufijo de inesivo determinado (por ejemplo, etxe-a-n = ‘en la casa’) y, por tan-
to, es moderno, posterior a la aparicién del articulo enclitico -a. En efecto, el
antiguo sufijo de inesivo indeterminado era -7 (por ejemplo, ezxe-n = ‘en ca-
s2), que después fue sustituido por -za-7 (por ejemplo, ezxe-ta-n = ‘en casa).

Cabe la posibilidad de que el sufijo -a7 se pudiera explicar a partir del
sufijo -en, si este sufijo procede de -7 mediante la adicién de una /e/ epen-
tética (por ejemplo, n-e-n-du-a-n < n-e-n-du-e-n < n-e-n-du-n =
‘(él/ella/ello) me habia’), ya que “en bisilabos, -e y -0 se cambian en -4”
(Michelena, 1961: 126). En ese caso, la 32 persona singular de pasado po-
dria estar relacionado con el sufijo -7 del infinitivo al haber sido empleado
éste en el pasado (por ejemplo, en vizcaino e-gi-an = ‘(él/ella/ello) (lo/la)
hacia’ podria proceder de *e-gi-en y éste de e-gi-n, que seria el infinitivo ‘ha-

1 “En zonas muy distintas del pais se observa el cierre de « en e detrs de iy u en la silaba ante-

rior” (Michelena, 1961: 63).
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cer’). La vocal epentética tendria su origen en el antiguo infinitivo con -7
de los verbos con rafz acabada en consonante y, por analogia, se extenderia
después en pasado a los verbos con raiz acabada en vocal (en el dialecto oc-
cidental, por ejemplo, e-karr-a-n = ‘él/ella/ello lo/la traia’, e-gi-a-n =

‘¢l/ella/ello lo/la hacia’).

La dnica manera de conocer con seguridad el origen de los elementos
morfolégicos, y por tanto de llegar a una conclusién con un grado acep-
table de certeza, es analizar con precisién su distribucién morfoldgica
(DM) y su distribucién dialectal (DD). El anilisis de ambos pardmetros
permite obtener una primera conclusién muy clara: el sufijo -an/-en es
idéntico y tiene exactamente el mismo comportamiento fonético como
sufijo de pasado y como sufijo de relativo-subjuntivo. En efecto, se puede
observar que el sufijo -an/-en es idéntico en todos los dialectos (DD), tan-
to en el pasado como en el relativo-subjuntivo, y que ademds es idéntico
en cada una de las flexiones (DM) de cada una de las EMV de cada dia-
lecto y de cada subdialecto. La DM del sufijo -an/-en, analizada flexién
por flexién en cada una de las EMV, permite obtener las siguientes con-
clusiones:

* En las flexiones de 32 persona singular de ergativo (E), el sufijo -an/-en
presenta numerosas variantes dialectales (por ejemplo, new-an, nu-an,
nu-ban, ni-an, neu-en, nu-en, nu-in, no-on, nu-un, nu-n = ‘yo (lo/la)
habi2’), si bien existe la vocal del sufijo -an/-en/-in/-on/-un en casi to-
dos los dialectos, y en los que no existe, se puede explicar fonética-
mente por su desaparicién detrds de una vocal /i/ o /u/ (Michelena,
1961: 122). Por ejemplo, g-e-n-du-n < g-e-n-du-en = ‘nosotros/as (lo/1a)
habfamos’ en el dialecto central; z-u-an = ‘él/ella/ello (lo/la) habia’, que
se conserva en Aizarna, ha evolucionado fonéticamente a z-4-7 en To-
losa y a z-u-n en Hernani (vid. Txillardegi, 1983: 161-162).

* En la flexién unicasual de los verbos intransitivos, esto es, en aquella
en la que no se expresa el dativo (D), también existe siempre la vocal
del sufijo -an/-en. En los verbos con raiz acabada en consonante, la vo-
cal de dicho sufijo -an/-en es epentética (por ejemplo, *d-a-torr-an /
d-a-torr-en = ‘que él/ella/ello viene’, *e-torr-an /| z-e-torr-en =
‘él/ella/ello venia’ = ‘que él/ella/ello venia). En los verbos con raiz aca-
bada en vocal, la vocal de -an/-en ha evolucionado fonéticamente al
unirse con la vocal de la raiz, especialmente si esta tltima es /a/ o /e/.
Por ejemplo, *d-oa-an > d-oe-an = ‘que él/ella/ello va' en el dialecto oc-
cidental, por el CF = aa > ea propio de ese dialecto (vid. Michelena,
1961: 114-115). En cambio, en *d-a-en / *d-a-ela = ‘que él/ella/ello es’
y “z-a-en = ‘él/ella/ello erd, la evolucién fonética del grupo [ae] habria
originado d-a-n / d-a-la'y z-a-n en los dialectos occidentales, por el CF
= ae > a,y d-e-n/ d-e-lay z-e-n en los orientales por el CF = ae > ¢ (vid.
Michelena, 1961: 117). En las demds personas del verbo 7zan también
existen estas dos variantes, con /a/ en los dialectos occidentales (7-i-7-
tza-n, g-i-n-a-n / g-i-n-1za-n, z-i-n-a-n / z-i-n-tza-n, z-i-ra-n) y con /e/
en los orientales (n-i-n-tze-n, g-i-n-e-n / g-i-n-tze-n, z-i-n-e-n / z-i-n-
tze-n, z-i-re-n), si bien en dichas personas la /e/ se puede explicar tam-
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bién como consecuencia del CF = & > ¢ detrds de /i/ en la silaba ante-
rior® (Michelena, 1961: 63-64).

* En la flexién de 32 persona singular de E del modo potencial, esto es,
en aquella que carece de sufijo personal, también existe siempre la vo-
cal del sufijo -an/-en detrds del sufijo modal -£e*. La vocal de -an/-en
ha hecho cerrarse en /i/ la vocal /e/ del sufijo modal -4e precedente en
algunos dialectos, igual que ha ocurrido en posicién inicial (Michele-
na, 1961: 119). Por ejemplo, en roncalés, n-o-ki-an < *n-o-ke-an, fren-
te a n-0-ke = ‘yo (lo/la) habria’; n-a-i-te-ki-an < *n-a-i-te-ke-an, frente
a n-a-i-te-ke = ‘yo podria ser’; z-a-i-ki-da-ki-an < *z-a-i-ki-da-ke-an,
frente a [-a-i-ki-da-ke = ‘él/ella/ello me podria ser’, etc. (vid. Txillarde-
gi, 1983: 380-388).

* En las flexiones de 12 y 22 persona singular de D y E, es decir, en aque-
llas en las que el sufijo personal al que se pospuso el sufijo -an/-en aca-
ba o0 acababa en /a/, no existe la vocal de dicho sufijo -an/-en. En efec-
to, se puede observar el hecho de que los sufijos personales de 12 y 22
persona singular (-da-, -a- y -na-) han permanecido inalterados al ana-
dirseles el sufijo -an/-en (-da-n, -a-n'y -na-n) y en todos los dialectos
son idénticos. En estas flexiones, por tanto, el sufijo de pasado y de
subjuntivo-relativo no es -an, sino solamente -7, porque la vocal /a/
pertenece claramente al sufijo personal. Por el contrario, como se ha
visto en el punto anterior, la vocal del sufijo -an/-en ha modificado fo-
néticamente (segun las leyes fonéticas propias de cada dialecto) la vo-
cal /a/ de la raiz de los verbos en los que se ha afiadido directamente
detrds de ella (por ejemplo, *d-oa-an > d-oe-an = ‘que él/ella/ello va’ en
V; *d-a-en / *d-a-ela = ‘que él/ella/ello es’ y *z-a-en = ‘él/ella/ello era
habrian originado d-a-n/ d-a-la'y z-a-n en los dialectos occidentales y
d-e-n / d-e-la 'y z-¢-n en los orientales, etc.). El hecho de que el sufijo
-an/-en no haya modificado fonéticamente la vocal /a/ de los sufijos
personales de 12 y 22 persona singular (-da-, -a- y -na-) indica que la
vocal /a/ del sufijo -an/-en no existe ni ha existido nunca en esas per-
sonas y, por tanto, que el sufijo de pasado y de subjuntivo-relativo que
realmente se afadié a dichos sufijos personales no fue -an, sino sola-
mente -7, ya que de lo contrario habrfa modificado la vocal /a/ de los
sufijos personales.

* En las flexiones de 32 persona plural de D y E, es decir, en aquellas en
las que el sufijo personal al que se pospuso el sufijo -a7/-en acaban en
/e/, tampoco existe la vocal de dicho sufijo -an/-en porque el sufijo per-
sonal de 32 persona plural (-de-/-¢-/-te-) también ha permanecido inal-

% “En zonas muy distintas del pais se observa el cierre de 2 en ¢ detrds de 7y u en la silaba ante-

rior: mds precisamente, la pronunciacién de 4 se ha ido apartando de la normal hasta llegar a ser una
variante de ¢’ (Michelena, 1961: 63-64).

! La diferencia que se observa en la EMV unicasual del verbo auxiliar intransitivo izan (ser) del
Roncal entre el pasado del modo indicativo, con vocal /e/ (n-i-n-tze-n = ‘yo era, z-e-n = ‘¢l/ella/ello era,
g-i-n-1ge-n = ‘nosotros/as éramos’, z-re-n < z-i-re-n = ‘ellos eran’, etc.), y el del potencial, con vocal /a/
(n-0-ki-an < *n-o-ke-an = ‘yo (lo/la) habria’, n-a-i-te-ki-an < *n-a-i-te-ke-an = ‘yo podria ser’, etc.), se ex-
plica por las diferentes influencias recibidas de los dialectos vecinos, ya que la vocal /e/ del indicativo es
propia de los dialectos vecinos septentrionales como el suletino, y la vocal /a/ del potencial es propia de
los dialectos vecinos occidentales como el navarro meridional y en los valles de Aezkoa y Salazar.
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terado en todos los dialectos al anadirsele el sufijo -7 (-de-n, -e-n, -te-n).
Si, por el contrario, se le hubiera anadido el sufijo -an/-en, el grupo
vocilico [ea] y la vocal geminada [ee] resultantes habrian evolucio-
nado de diversas maneras segin los dialectos. En la mayoria de ellos, la
vocal geminada [ee] se habria unificado en una séla /e/ por el CF = ee
> e (Michelena, 1961: 110), pero en otros habria evolucionado a [ie],
como ha ocurrido en otras flexiones sin -an/-en (por ejemplo, d-a-u-di-¢
> *d-a-u-de-e = ‘ellos (lo/la) han’ en el dialecto occidental; z-rz-di-e <
z-i-ra-die < *z-i-ra-de-¢ = ‘vosotros/as sois’ en el tradicionalmente de-
nominado bajo-navarro y en suletino, etc.). El grupo vocilico [ea],
ademds de haberse reducido a /e/, también habrfa evolucionado a [ia]
en muchos dialectos (como en g-i-7i-e-an > g-i-ii-i-an = ‘nosotros/as so-
mos’, por ejemplo) o se habria reducido a /a/ en otros, pero esto no ha
ocurrido nunca en las flexiones citadas. En estas flexiones, por tanto,
el sufijo de pasado y de subjuntivo-relativo no es -ezn, sino solamente
-n, porque la vocal /e/ pertenece claramente al sufijo personal y el he-
cho de que el sufijo -an/-en no haya modificado fonéticamente la vo-
cal /e/ del sufijo de 32 persona plural (-de-/-e-/-te-) indica que las voca-
les /a/ o /el del sufijo -an/-en no existen ni han existido nunca y, por
tanto, que el sufijo de pasado y de subjuntivo-relativo que realmente se
afadié a dicho sufijo personal no fue -an/-en, sino solamente -7, ya que
de lo contrario habria modificado la vocal /e/ del sufijo personal.

* En las flexiones de 12 persona plural y de 22 de respeto D y E, es decir,
en aquellas en las que el sufijo personal al que se pospuso el sufijo -an/
-en acaba en /u/, tampoco existe la vocal de dicho sufijo -an/-en (-gu-n,
-zu-n) en ningun dialecto y en ninguna EMV. Michelena (1961: 122)
explicé este hecho mediante la desaparicién de la vocal /a/ y /e/ detras
de /u/ en una época muy antigua®. Sin embargo, teniendo en cuenta
que en las flexiones de 12 y 22 persona singular y de 32 persona plural
el sufijo que se anadi6 no fue -an/-en, sino -n, se puede pensar también
que, en flexiones de 12 y 22 persona plural, el sufijo anadido también
fuera -7, y no -an/-en (en la flexién de 32 persona singular, en cambio,
s que se habria afiadido -an/-en en el verbo ukan, igual que en los de-
mis verbos). El sufijo -7, en vez de -an/-en, explicaria que la /u/ de los
sufijos personales -gu y -zu se haya mantenido inalterada delante de -7
(por ejemplo, d-u-gu-n = ‘que nosotros/as lo/la hemos’ y d-u-zu-n =
‘que vos lo/la habéis’) y no haya evolucionado a /i/ delante de vocal,
como ha ocurrido, siguiendo las leyes fonéticas de esos dialectos, con
la /u/ del sufijo -zue de la moderna flexién de 22 persona plural del tra-
dicionalmente denominado bajo-navarro y del suletino® (por ejemplo,
en bajo-navarro, d-ii-zi-e < d-u-zi-e < d-u-zu-e = ‘vosotros/as lo/la ha-

> “En el verbo finito, cuando los sufijos -en, -ela (-an, -ala) se agregan a los indices personales

-gu 12 pl., -zu ant. 22 pl,, el resultado es siempre -gun, -gula, -zun, -zula, mientras que de du ‘lo ha
(ant. dau, deu) se tiene duen, duan ‘que lo ha, etc. La contraccién tiene que ser muy antigua, puesto
que la situacién es la misma en todos los dialectos” (Michelena, 1961: 122).

¥ “Hay una tendencia muy generalizada a palatalizar # ante vocal en los dialectos orientales (Mi-
chelena, 1961: 122).
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béis’, vid. Txillardegi, 1983: 291) y con la /u/ de la raiz de wkan (-du-)
delante del mismo sufijo -an/-en en las flexiones de 32 persona singu-
lar de E. Por ejemplo, en el tradicionalmente denominado bajo-nava-
rro, z-i-en < z-u-en = ‘él/ella/ello (lo/la) habid’, g-i-n-di-an < g-e-n-du-
an = ‘nosotros/as (lo/la) habiamos’, etc.; en suletino, n-ji-n-di-an <
n-i-n-du-an = ‘(él/ella/ello) me habia’, z-ii-n-i-an < z-i-n-u-an = vos
(lo/la) habiais’, g-ii-n-t-i-an < g-i-n-t-u-an = ‘nosotros/as (los/las) habia-
mos’, etc.; en el Roncal, n-i-n-di-on < n-i-n-du-an = ‘(él/ella/ello) me
habid’, gi-n-t-i-on < g-i-n-t-u-an = ‘nosotros/as (los/las) habfamos’,
z-u-n-t-i-on < z-i-n-t-u-an = ‘vos (lo/la) habiais’, etc. A todo esto se pue-
de afadir que, si el sufijo de pasado hubiera sido -ez en vez de -7, la fle-
xi6n de 22 persona plural de E no se habria podido formar como lo hi-
zo, mediante el sufijo de plural -¢, porque no se habria distinguido de
la flexién de 22 persona de respeto de E (por ejemplo, n-i-n-du-zu-e-n
= ‘vosotros/as me habfais’ no se hubiera distinguido de 7-i-n-du-zu-n =
‘vos me habiais’ si n-i-n-du-zu-n procediera n-i-n-du-zu-en porque
n-i-n-du-zu-e-n = ‘vosotros/as me habiais’ y *n-i-n-du-zu-en = ‘vos me
hab{ais’ habrian sido formalmente idénticas).

En la flexién de 32 persona singular de D, es decir, en aquella en la que
el sufijo personal al que se pospuso el sufijo -an/-en es -0, tampoco exis-
te la vocal de dicho sufijo -an/-en (la terminacién es siempre -0-7) en
ninguna EMV y en ningin dialecto, salvo en dos variantes navarras
(g-i-n-i-0-en = ‘nosotros/as se (lo/la) habfamos a él/ella/ello’, en vez
de g-i-n-i-o-n, y z-i-0-in < *z-i-0-en = ‘él/ella/ello se (lo/la) habia a
él/ella/ello’, en vez de z-i-0-m). La presencia del sufijo -an/-en detras de
-0 en estas variantes tiene cardcter excepcional y ocurre en un dialecto
muy innovador como es el alto-navarro. Por ello, se puede pensar en la
posibilidad de que la vocal /e/ sea moderna, ya que ademds se podria
explicar por varias causas. Podria deberse a la analogfa con la flexién de
32 persona singular de E, a la utilizacién de la 32 persona plural de D
como 32 persona singular, igual que ocurre en presente en algunas lo-
calidades navarras, o a la consideracién de la /o/ como raiz en vez
de como sufijo. Esta dltima posibilidad es la mds plausible porque la
EMYV tricasual con /i/ y con /o/ del verbo auxiliar de los dialectos na-
varro y central es idéntica a la EMV bicasual transitiva del verbo 7raun-
tsi = ‘hablar, decir’, que es el causativo del verbo *enausi y cuya
rafz tiene una /n/ y es -no- en el dialecto occidental (d-i-7io-t / d-i-0-t =
‘yo lo/la digo’, etc.). El causativo del verbo *enausi era *eranautsi, que
evolucioné fonéticamente a irautsi por desaparicién de la /n/ intervo-
célica o a frauntsi por metdtesis de la misma, en cuya raiz -raunts- se
eliminé la #s en el verbo bivalente, desaparecié la /r/ intervocdlica y el
diptongo [au] se redujo a /o/. La raiz -on- resultante de estos CF sélo
tuvo que perder la /n/ intervocdlica. Por ello, las variantes g-i-n-i-o-en
y z-i-0-in < *z-i-0-en, con sufijo -en, serfan originalmente las del verbo
irauntsi = ‘hablar, decir’, que se habrian utilizado también como auxi-
liar trivalente debido a la similitud con la EMV de este dltimo. En
efecto, en presente, d-i-o-n = ‘que (él/ella/ello) se lo/la ha a él/ella/ello’
no lleva vocal epentética porque el sufijo -7 se afadié detrds del sufijo
personal -o, pero d-i-0-e-n < *d-i-on-en = ‘(él/ella/ello) lo/la dice’ si que
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la lleva porque el sufijo -7 se afiadi6 detrds de la raiz -on- < -no- < -nau-
de enausi = ‘hablar, decir)).

Una vez analizada la DM y la DD del sufijo -an/-en en todas las flexio-
nes de todas las EMV y en todos los dialectos, se pueden obtener las si-
guientes conclusiones referentes al sufijo de pasado y de relativo-subjuntivo:

* El sufijo -an/-en sélo tiene la vocal cuando va pospuesto directamente
a la raiz (es decir, en la EMV unicasual y en la flexién de 32 persona
singular de E de la EMV bicasual transitiva) o al sufijo modal - ke del
potencial. Si la raiz acaba en consonante, la vocal del sufijo -an/-en es
epentética y, si acaba en vocal, ha evolucionado fonéticamente al unir-
se con la vocal de la raiz. En la flexién de 32 persona de E del modo
potencial, la vocal de -an/-en ha hecho evolucionar a /i/ 1a vocal /e/ del
sufijo modal -4e precedente en algunos dialectos.

* Detrds de los sufijos personales, la vocal del sufijo -an/-en no existe ni
ha existido nunca, y por tanto, el sufijo de pasado y de subjuntivo-re-
lativo que realmente se afiadi6 a dichos sufijos personales no fue -azn,
sino solamente -7, y por eso no ha modificado la vocal /a/ de los sufi-
jos personales, que es la misma en todos los dialectos.

* A partir de las dos conclusiones anteriores, se puede afirmar como con-
clusién final que el sufijo de pasado y de relativo-subjuntivo que real-
mente se afadié fue -7 (sin ninguna vocal) detrds de todos los sufijos
personales y el sufijo -a7 o -en (con una vocal) detrds de la raiz y del
sufijo modal -4e del potencial.

Detrés de las raices acabadas en consonante, esa vocal del sufijo -a7 o -en
puede ser epentética (por ejemplo, d-a-karr-a-n / d-a-karr-e-n = ‘que
él/ella/ello lo/la trae’, e-karr-a-n / z-e-karr-e-n = “él/ella/ello lo/la trafa’ = ‘que
él/ella/ello lo/la traia’) y, entonces, el sufijo que se anadi6 detrds de las raices
acabadas en consonante también serfa -7. Pero, entonces, la vocal del sufijo
-an o -en también deberia ser epentética detrds de las raices acabadas en vocal
(por ejemplo, d-u-e-n = ‘que él/ella/ello lo/la ha’, e-b-a-n / z-u-en =
‘él/ella/ello lo/la habia’ = ‘que él/ella/ello lo/la habia’) y detrds del sufijo mo-
dal -4e del potencial.

Segin la hipétesis de Trask (1990), la presencia de la vocal del sufijo -an/
-en se deberfa a la existencia antiguamente de una /n/ intervocilica que de-
saparecié por el CF = 7 > ¢ entre vocales y, para él, esa /n/ perteneceria a la ra-
fz. Trask lo justific6, en primer lugar, porque si -z fuera siempre un sufi-
jo, habria que descartar la existencia de palabras con raiz acabada en /n/, y
en segundo lugar, por la existencia en algunos dialectos, como el tradicional-
mente denominado labortano, de “formas de sustantivo verbal como emaite-
‘dar’, egoite- ‘estar’, joaite- ‘ir’, etc., frente al comun emate-, egote-, joate-, etc.,
lo cual lleva a postular protoformas de participio como *e-man-iy de infini-
tivo como *e-man-i-te, que por pérdida regular de -7 intervocélica dan emai
y emaite. La forma de participio emai qued$ inmotivada con respecto al te-
ma eman, adoptidndose esta dltima como participio y reinterpretindose la -7
como tal marca. De este andlisis resulta que la -7 final pertenecia a la raiz”
(Gorrochategui y Lakarra, 1996: 133-134). La raiz *gin del verbo egin (‘ha-
cer’) estarfa apoyada por la palabra ekien de la inscripcién de Andelos, con
pérdida de /n/ intervocilica (*e-kin-en) (Gorrochategui y Lakarra, 1996: 133-
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134). Trask apoya la hipétesis en la presencia de /e/ en el sufijo relativo -en
cuando va detrds de la raiz, como ocurre en dago-en = ‘que estd’, en vez de
*dago-n (formada a partir de dago = ‘estd’), frente a su ausencia cuando va de-
trds de algin sufijo personal, como en dakizu-n = ‘que vos sabéis’ (formada a
partir de dakizu = ‘vos sabéis’). Segtin Trask, dago-en se explicaria por una
protoforma *dagon-en en la que desapareceria la /n/ intervocélica por ley fo-
nética.

Sin embargo, en esta hipétesis no explica por qué los participios jaso ‘le-
vantar’ o 7go ‘subir’ son, respectivamente, jasan e igan en otros dialectos. En
ellos, la /n/ final es un sufijo porque ha abierto en /a/ la vocal /o/ final de la
raiz, que ha actuado como final de primer miembro de compuesto. Esto con-
tradice su explicacién, porque estas variantes sélo se pueden explicar por evo-
lucién fonética, ya que por ley fonética la /e/ y la /o/ finales del primer miem-
bro de compuesto se cambian en /a/* (Michelena, 1961: 126). En efecto, en
los infinitivos con sufijo -7 las vocales /e/ y /o/ de la raiz se han abierto en /a/
actuando como vocal final de primer miembro de compuesto (Michelena,
1961: 126) y, por tanto, como si -7 fuera un sufijo (por ejemplo, emo-n > ema-n
= ‘dar’; eramo > erama-n = ‘llevar’; teniendo en cuenta que emon se ha con-
servado en el dialecto occidental, en el tradicionalmente denominado bajo-
navarro y en suletino, esto es, en los dialectos laterales). Ha ocurrido lo mis-
mo que en la adicién de este sufijo -7 del participio, que también ha produ-
cido la abertura en /a/ de la vocal /e/ y la /o/ de la raiz debido a que han ac-
tuado como vocal final de primer miembro de compuesto (Michelena, 1961:
126): de bete (llenar), betaytea; de erre (quemar), erraytea; de igo (subir), igay-
teco; de jo (pegar), jayteco (Zuazo, 1989: 33). Es decir, *bete-i-te-a > beta-i-te-a,
*erre-i-te-a > erra-i-te-a, *igo-i-te-ko > iga-i-te-ko'y *jo-i-te-ko > jo-i-te-ko.

Pero el problema principal que Ppresenta esta hipétesis de Trask es que la
/n/ de la rafz, si realmente perteneciera a la raiz, deberia aparecer en la EMV,
y en cambio no aparece nunca. En efecto, si la raiz de egon = ‘estar’ fuera
*-gon en vez de -go-, la 32 persona singular, por ejemplo, tendria que ser *d-a-
gon = ‘él/ella/ello estd’ en vez de d-a-go, *d-a-gon-ki-o = “él/ella/ello le estd’ en
vez de d-a-go-ki-o, etc. Y si la raiz de *edun > eun = ‘haber, tener’ fuera *-dun
en vez de -du- > -u-, la 32 persona singular, por ejemplo, tendria que ser
d-un (= ‘él/ella/ello lo/la ha’) en vez de d-u. En las demis flexiones, la conso-
nante de los sufijos personales tendria que haber evolucionado detrds de /n/
segin las leyes fonéticas, y no lo ha hecho. La 12 plural tendria que ser
*d-un-gu = ‘nosotros/as lo/la hemos’ en vez de d-u-gu, la 22 de respeto tendria
que ser *d-un-tzu = ‘nosotros/as lo/la hemos’ en vez de d-u-zu, etc. Trask s6-
lo puede explicar esta contradiccién recurriendo a la analogia. Pero, claro, la
analogfa no puede ser la receta fécil que lo explica todo. A pesar de la im-
portancia de la analogia en la historia de muchas lenguas (Hock y Joseph,
1996), si se tiene en cuenta su incidencia real en el contexto general de la
EMYV vasca, no debe aceptarse cuando resulta tan forzada e inusual como en
este supuesto.

24 “En bisilabos, -¢y -0 se cambian en -2” (Michelena, 1961: 126).
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Flexi6n de 32 persona de nominativo del presente de indicativo del verbo

Jakin (saber)?.

Raiz *-kin Rafz -ki-
NE, |*d-a-kin-da > *d-a-kin-a d-a-ki-t  |yo lo/la sé
N,E, [*d-a-kin-ga > *d-a-kin-a d-a-ki-k | td (masculino) lo/la sabes
N.E, |*d-a-kin-na > *d-a-kin-a d-a-ki-n | td (femenino) lo/la sabes
N,E; |*d-a-kin > *d-a-kin d-a-ki é/ella/ello lo/la sabe
N,E, |*d-a-kin-gu > *d-a-kin-u d-a-ki-gu | nosotros/as lo/la sabemos
N;E; [*d-a-kin-zu > *d-a-kin-tzu d-a-ki-zu | vos lo/la sabéis
N.E; | *d-a-kin-zu-e > *d-a-kin-tzu-e d-a-ki-zu-e | vosotros/as lo/la sabéis
N,E, |*d-a-kin-de > *d-a-kin-e d-a-ki-te |ellos/ellas lo/la saben

Por lo tanto, en relacién al sufijo -7 presente en la forma de infinitivo-
participio, la hipétesis de Trask (1990), segtin la cual dicho sufijo -7 procede
de la raiz y a la que por otra parte Gorrochategui y Lakarra (1996: 134) ya
plantearon objeciones, no es adecuada. Si -7 perteneciera a la raiz, deberfa es-
tar presente en la EMV, aunque sélo fuera de manera residual en algin ver-
bo y en algiin dialecto, y no es asi. Tampoco es probable que dicho sufijo -7
de infinitivo-participio tenga su origen en el sufijo de pasado -an/-en al uti-
lizarse la EMV de pasado con sufijo -an/-en como EMV de infinitivo, evolu-
cionando fonéticamente a -7 por pérdida de vocal tras otra vocal (Michele-
na, 1961: 299), ya que dicho cambio fonético se habria producido siempre en
infinitivo y casi nunca en la EMV de pasado.

Sin embargo, el hecho de que la /n/ final del infinitivo de los verbos que
la tienen no pertenezca a la raiz, sino al sufijo de infinitivo -7, no quiere de-
cir que esta /n/ no estuviera presente en la flexién de 32 persona singular de
la EMV de pasado detrds de la raiz acabada en vocal y delante del sufijo -an/
-en. Por ejemplo, *d-u-n-e-n > d-u-e-n = ‘que él/ella/ello lo/la ha', *z-u-n-e-n
> z-u-e-n = ‘él/ella/ello lo/la habia’ = ‘que él/ella/ello lo/la habia’, *g-e-n-du-
n-e-n > g-e-n-du-e-n = ‘nosotros/as lo/la habiamos’ = ‘que nosotros/as lo/la
habfamos’, formados a partir de *e-du-n = ‘haber’. Lo que habria ocurrido
entonces en la flexién de 32 persona singular de la EMV de pasado habria si-
do la reduplicacién del mismo sufijo -n (*d-u-n > *d-u-n-e-n > d-u-e-n,
‘z-u-n > *z-u-n-e-n > z-u-e-n, *g-e-n-du-n > *g-e-n-du-n-e-n > g-e-n-du-e-n,
etc.). El segundo sufijo -7 habria necesitado una vocal epentética, al haberse
afiadido detrds de otra /n/, y la /n/ preexistente, la del primer sufijo -7, ha-
bria desaparecido entre vocales por ley fonética* (Michelena, 1961: 299-301).

El sufijo de relativo -/z no se habria afiadido detrés de este segundo sufijo
-n haciéndolo desaparecer por el CF = #n/ > [ (*z-e-n-la > z-e-la = ‘que él/ella/ello
era), como indica Michelena (Michelena, 1961: 366), porque entonces -/ se ha-

B N,E, = hura-nik, N;E, = hura-hik (masculino), N,E,. = hura-hik (femenino), N,E, = hura-hark,
NLE, = hura-guk, N;Es = hura-zuk, N;Es = hura-zuek, N;Eg = hura-haiek. La letra N representa el ca-
so nominativo, la E, el caso ergativo, y los subindices, la persona.

%6 “Una antigua 7 intervocélica ha cafdo en vasco” (Michelena, 1961: 299).

204 (16]



LOS AFIJOS TEMPORALES VASCOS

bria tenido que afadir con la /e/ epentética (*z-¢-n-e-la = ‘que él/ella/ello era) y
no ha sido asi. Si el sufijo de relativo -/z se afiadié detrds del primer sufijo -7 sin
que existiera el segundo, lo habria hecho con la /e/ epentética y ambos, el sufi-
jo -la'y la /el epentética se habrian afadido a la forma verbal antigua con /a/
(*z-a-n-e-la = ‘que él/ella/ello era). Al desaparecer el primer sufijo -7 por el CF =
n> @ entre vocales (igual que ocurrié al afadirse el segundo sufijo -7), habria re-
sultado el grupo vocilico [ae] (*z-a-n-e-la > *z-a-e-la = ‘que él/ella/ello era), que
se habrfa reducido a /a/ en vizcaino (*z-a-e-la > z-a-la = ‘que él/ella/ello erd) y
a /el en los demds dialectos (*z-a-e-la > z-e-la = ‘que él/ella/ello era), explican-
dose asi el origen de las dos variantes dialectales actuales. Esto indica, ademds,
que los sufijos -7 (lo mismo con funcién de relativo-subjuntivo como de pasa-
do) y -/a se afadieron de la misma manera y en las mismas condiciones, lo que
confirma la identidad entre el sufijo -7 de relativo-subjuntivo y de pasado y el
consiguiente origen del sufijo -7 de pasado en el de relativo-subjuntivo. En efec-
to, el sufijo -7 en la flexién de 32 persona singular de la EMV de pasado serfa el
mismo que el sufijo de pasado -7 que se afiadi6 en todas las demds flexiones, se-
gin se ha demostrado anteriormente. Por ejemplo, *z-u-n-e-n > z-u-e-n =
‘é/ella/ello lo/1a habia’ = ‘que él/ella/ello lo/la habia, *g-e-n-du-n-e-n > g-e-n-du-
e-n = ‘nosotros/as lo/la habfamos’ = ‘que nosotros/as lo/la habfamos’, g-¢-n-du-
zu-n = ‘nosotros/as os habfamos’ = ‘que nosotros/as os habiamos’, z-e-n-du-da-n
= ‘vosotros/as me habfais’ = ‘que vosotros/as me habiais’. La presencia del primer
sufijo -7 en la flexién de 32 persona singular de la EMV de pasado explicaria la
presencia de la vocal del segundo sufijo -an/-en como una vocal epentética y
completamente necesaria para que se pudiera afiadir el nuevo sufijo -7 Por
ejemplo, *d-u-n > *d-u-n-e-n > d-u-e-n; “z-u-n > “z-u-n-e-n > z-u-e-m; *g-e-n-
du-n > *g-e-n-d-u-n-e-n > g-e-n-du-e-n, etcétera.

La antigua existencia del desaparecido sufijo -7 es especialmente evidente
en la EMV de pasado del dialecto occidental. En efecto, la 32 persona singular
de nominativo (N) y ergativo (E) del pasado de wkan del dialecto occidental,
e-b-a-n < e-u-a-n < *e-du-a-n = ‘(él/ella/ello) (lo/la) ha, se diferenciaba del an-
tiguo infinitivo e-u-n < *e-du-n = ‘haber’, tener’ tan sélo en la vocal epentética
/al de e-u-a-n > e-b-a-n. Esta vocal epentética /a/ sélo se explica por la desapa-
ricién de una consonante intervocdlica que, en este caso, sélo podia ser la /n/
del sufijo de pasado -7. Asi, la 32 persona singular de N y E de pasado de wkan
serfa antiguamente e-u-n < *e-du-n = ‘(él/ella/ello) (lo/la) ha’ = ‘haber’, igual
que el infinitivo, y para diferenciarse de él, se volvié a anadir de nuevo el mis-
mo sufijo de pasado -7 pero, al hacerlo detrds de consonante, se tuvo que afia-
dir con una vocal epentética /a/ (e-u-n > *e-u-n-a-n = ‘(él/ella/ello) (lo/la) ha)).
El primer sufijo -7 quedd entonces en posicion intervocdlica y, por ley fonéti-
ca, desapareci6, sobre todo al haber otra /n/ en la silaba siguiente (*e-u-n-a-n >
e-u-a-n > e-b-a-n = ‘(él/ella/ello) (lo/la) ha).

Asimismo, este primer sufijo -7, que desapareci6 al estar entre vocales, ex-
plicarfa también la presencia de una vocal epentética /a/ donde no es aparente-
mente necesaria para que se pudieran anadir otros sufijos, como el sufijo de plu-
ral -z en dialecto occidental. Asi, por ejemplo, en la 32 persona plural de N y 32
singular E de pasado de wkan, e-b-a-z-a-n < e-u-a-z-a-n < *e-du-a-z-a-n =
‘(él/ella/ello) los/las ha', la primera /a/ epentética era innecesaria porque el su-
fijo de plural -z podia anadirse directamente detrds de /u/, ya que la /b/ es
moderna. El hecho de que necesitara una vocal epentética /a/ indica que no
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se anadirfa directamente detrds de la /u/ de la raiz, sino detrds de una conso-
nante que desaparecié al estar en posicién intervocilica y que, en este caso,
s6lo podia ser la /n/ del sufijo de pasado -7. Por lo tanto, la 32 persona plu-
ral de N y 32 singular de E de pasado de wkan no seria e-u-a-z-a-n < *e-du-
a-z-a-n = ‘(él/ella/ello) los/las ha', sino *e-u-n-a-z-a-n < *e-du-n-a-z-a-n, y se
habria formado al afaditle el sufijo de plural -z a la 32 persona singular de N
y E de pasado sin el segundo sufijo -7, esto es, a la forma e-u-n < *e-du-n =
‘(él/ella/ello) (lo/la) ha' = ‘haber’, que ya tenia el primer sufijo -7. Asi, a la an-
tigua 32 persona singular de N y E de pasado *e-du-n > e-u-n = ‘(él/ella/ello)
(lo/la) ha’ sin el segundo sufijo -7 se le anadié el sufijo de plural -z con una
vocal epentética /a/, que si que era totalmente necesaria, y més tarde se le vol-
vi6 a afadir de nuevo el sufijo -7 con otra vocal epentética /a/ totalmente ne-
cesaria también (e-u-n > *e-u-n-a-z > *e-u-n-a-z-a-n). El primer sufijo -7
quedd entonces en posicién intervocélica y, por ley fonética, desaparecid, so-
bre todo al haber otra /n/ en la silaba siguiente (*e-u-n-a-z-a-n > e-u-a-z-a-n
> e-b-a-z-a-n = ‘(él/ella/ello) los/las ha').

La vocal epentética que se afiadi6 en la flexién de 32 persona singular de
N de pasado fue /a/ porque, si hubiera sido /e/, dicha flexién se habria con-
fundido con la de 32 persona plural de N de pasado, en la que la /e/ corres-
ponde al sufijo de plural -e (e-b-a-n = ‘(él/ella/ello) (lo/la) habia’ y e-b-e-n =
‘ellos (lo/la) habian’), lo que no impide que, en otros dialectos, la vocal epen-
tética /a/ pudiera evolucionar fonéticamente a /e/, sobre todo en aquellos en
los que el sufijo de plural evolucioné a -ze.

Proceso de adicién del doble sufijo -7 en la flexién de 32 persona singular
de nominativo (N,E) del verbo auxiliar bicasual transitivo #kan (haber) del
dialecto occidental para distinguirse del infinitivo”. En cursiva, las formas
verbales utilizadas como infinitivos.

N.E +-n +-an/-en -n-> 0 d>o -U- > -b-

EN; |*ne -du |*n-e- -du- -n |*n-e- -du-n--an |*n-e- -du- -an |n-e- -u- -an |n-e -b- -an

EN,[* e -du |* e -d- -n |[* e -dun--an |[* e -du- -an | e -u- -an | e -u- -an

ENN,|* e -du |* e -du- -n |* e -dun--an |* e -du- -an | e -u- -an | e -u- -an

EN, [* e du |* e--du- -n |* e -dun--an |* e--du- -an | e -u- -an | e -b- -an

EN; [*gendu  |*gendu- -n |*gendun--an | gendu- -an |gendu- -an | gendu- -an

EN; |*zendu  |*zendu- -n |*zendun--an | zendu- -an |zendu- -an |z-en-du- -an

EN; [*e- -du-de |* e- -du-den |* e -duden |* e -du-den e -U- en e- -b-en

La causa de esta reduplicacién del mismo sufijo -7 estarfa en la identidad
entre la 32 persona singular de N y E de la EMV de pasado sin prefijo per-
sonal, tal y como se conserva actualmente en el dialecto occidental, con el in-
finitivo con sufijo -7 (por ejemplo, *e-du-n = ‘él/ella/ello lo/la habia’ = ‘que

él/ella/ello lo/la habia’ = ‘haber’; *e-ma-n = ‘él/ella/ello lo/la daba’ = ‘que

7 En las flexiones de 32 persona del pasado la estructura es la inversa que en todas las demds, sien-
do los prefijos personales los que indican el caso ergativo (E). Por eso, los simbolos estén en orden in-
verso: E\N; = hura-nik, E,N; = hura-hik (masculino), E,-N; = hura-hik (femenino), E;N; = hura-hark,
EN; = hura-guk, EsN; = hura-zuk, BN, = hura-zuek, EN; = hura-haiek. La letra N representa el ca-
so nominativo, la E el caso ergativo, y los subindices, la persona.
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él/ella/ello lo/la daba’ = ‘dar’; *e-rama-n = ‘él/ella/ello lo/la llevaba’ = ‘que
él/ella/ello lo/la llevaba’ = ‘llevar’, etc.). Esta identidad llevaria a diferenciar el
pasado del infinitivo mediante la adicién de un segundo sufijo -7, al consi-
derar posiblemente el primero como perteneciente a la raiz por falso andlisis
(*dun-en, *z-un-en, *gen-dun-en), lo que explicaria a su vez la utilizacién del
infinitivo-participio con -7 en los modos imperativo, subjuntivo y potencial
(por ejemplo, ema-n ezazu = ‘decidlo vos’) mientras que en esos mismos mo-
dos se utiliza el infinitivo-participio sin el sufijo -7 en los verbos cuyo infini-
tivo-participio tiene este sufijo (por ejemplo, ekar ezazu = ‘traedlo vos’).

Se puede observar que el sufijo de pasado y de relativo-subjuntivo -7 es
idéntico al sufijo de infinitivo -7. Esta identidad no se reduce inicamente a
los dos sufijos, sino que comprende también la forma verbal completa del in-
finitivo con sufijo -7y la forma verbal completa de la 32 persona singular de
Ny E de la EMV de pasado, con la tnica salvedad de que la vocal epentéti-
ca precede al sufijo -7 sélo en pasado, no en infinitivo. La identidad entre los
dos sufijos -7 del infinitivo y del pasado puede ser debida a que exista una re-
lacién entre ellos y, ademds, entre las formas verbales que los contienen. En
efecto, la identidad entre la 32 persona singular de N y E de la EMV de pa-
sado sin prefijo personal del dialecto occidental y el infinitivo con sufijo -7
se deberfa a la utilizacién de uno de los dos también con la funcién del otro,
bien el infinitivo como 32 persona singular de pasado o bien la 32 persona
singular de pasado como infinitivo.

La utilizacién del infinitivo como 32 persona singular de pasado estarfa
justificada para Trask (1995: 211-217) siguiendo a Schuchardt (1983) y Lafon
(1943), porque el prefijo e-, segin él, procede de los sustantivos, ya que ha
formado sustantivos a partir de otras palabras. Por eso, el radical de los ver-
bos vascos serfa originalmente un sustantivo verbal®. Se habria utilizado, en-
tonces, el infinitivo como 3 persona singular de N y E de la EMV de pasa-
do. En este sentido, los tres modos impersonales (infinitivo, participio y ge-
rundio) tendrian su origen en la adicién a la raiz de afijos que servian para
formar sustantivos o adjetivos, de modo que el radical (la raiz con el prefijo
¢-) utilizado como infinitivo habria sido antiguamente un sustantivo, el an-
tiguo participio (el radical mis el sufijo -7) habria sido un adjetivo y el ge-
rundio (el radical més el sufijo -z¢) serfa también un sustantivo. Pero esta so-
lucién presenta algunos inconvenientes. Asi, la utilizacién de la EMV de in-
finitivo como 32 persona singular de N y E de pasado, sin afijos personales,
quiere decir que el prefijo - de la EMV de pasado tiene su origen en el pre-
fijo e- del infinitivo y supondria que la adicién a esta persona de los prefijos
y de los sufijos personales fue posterior a la existencia del infinitivo con pre-
fijo e- y sufijo -7y, por tanto, que la EMV de pasado se formé integramen-
te después de que se hubiera formado el infinitivo con e- y -7. Sin embargo,
se puede afirmar que el infinitivo con -7 es bastante moderno por dos razo-
nes:

* La primera es que, en el modo hipotético, se ha conservado la antigua

EMYV del pasado sin sufijo -7, a la que se le ha afadido el prefijo mo-

8 “Let us therefore entertain the following hypotesis: The radical of a Basque verb, its minimal
free form, was originally a verbal noun” (Trask, 1995: 214).

(19] 207



JOSE FERNANDO DOMENE VERDU

dal ba- (por ejemplo, ba-nu = ‘si yo (lo/la) hubiera’ frente a nu-en = ‘yo
(lo/la) habia’ = ‘que yo lo/la habia). Es evidente que a partir de un an-
tiguo pasado *z-u = ‘yo (lo/la) habia’ se formé, tanto el pasado actual
nu-en = ‘yo (lo/la) habia), si se le anadié el sufijo -en, como el modo hi-
potético ba-nu = si yo (lo/la) hubiera, si se le afiadié el prefijo ba-; eso,
ademds del pasado de relativo nu-en = ‘que yo lo/la habia, si lo que se
le afiadié fue el mismo sufijo -en. La adicién de -en en el pasado actual
y en el pasado de relativo nu-en = ‘yo (lo/la) habia’ = ‘que yo lo/la ha-
bia’ fue mds compleja, porque primero se afadirfa el sufijo -7 como en
todas las demis flexiones y después se volveria a afiadir el mismo sufi-
jo -7 con la vocal epentética -e-, desapareciendo a continuacién por
evolucién fonética el primer sufijo -7 al estar entre vocales.

* La segunda es que el antiguo infinitivo estarfa formado sélo por el radi-
cal, esto es, por la raiz precedida del prefijo e-. Por ejemplo, el antiguo
infinitivo de egin (hacer), eman (dar), etc., seria *egs, *ema, etc., andloga-
mente a efor (venir), ekar (traer), etc., y el infinitivo més antiguo de to-
dos constarfa Unicamente de la rafz, como ocurre actualmente con 4i/
(matar, muerto), /o (dormir), jo (pegar), etc. Por lo tanto, el sufijo de in-
finitivo con -7 es tan moderno como puede serlo el de pasado, o inclu-
so més. Se pudo utilizar el antiguo infinitivo con e-, pero sin -7, en la 32
persona singular de N de pasado, ya que el sufijo -7 se tendrfa que ha-
ber anadido después, tanto en infinitivo como en pasado.

Lo contrario, esto es, la utilizacién de la 32 persona singular de N y E de
pasado, sin afijos personales, como infinitivo, no presenta el problema cro-
nolégico mencionado, ya que explica el origen del sufijo -7 tanto en el pasa-
do (procedente del sufijo de relativo -7 por ejemplo, por sustitucién de la an-
tigua EMV de pasado sin -7 por la EMV de pasado de relativo con -#), co-
mo en infinitivo (procedente del pasado). Ademds, esta solucién explicaria la
sustitucién del antiguo infinitivo sin sufijo -7 por el actual con dicho sufijo.

Por lo tanto, la utilizacién de la 32 persona singular de N y E de pasado,
sin afijos personales, como infinitivo explicaria el origen de los dos infiniti-
vos, tanto el antiguo, formado sélo por el radical (el prefijo - m4s la raiz),
como el moderno con sufijo -7, ya que tanto el prefijo e- como el sufijo -7
tendrian su origen en la misma 32 persona singular de N y E de la EMV de
pasado, pero en dos etapas diferentes. Esto es, el infinitivo antiguo sin -7
(s6lo con el radical) serfa anterior a la adicién de dicho sufijo -7 en la EMV
de pasado y el infinitivo moderno con -7 serfa posterior a la adicién de -7
en la EMV de pasado, lo que supone la utilizacién de un mismo fenémeno
(la 32 persona singular de pasado como infinitivo) dos veces. La adicién de
-en detrds de la rafz en el pasado de indicativo y en el pasado de relativo (por
ejemplo, n-u-e-n = ‘yo (lo/la) habia’ = ‘que yo lo/la habia’), como se ha di-
cho, fue mas compleja porque, primero, se afiadirfa el sufijo -7 al antiguo
pasado sin -7 (*#u%) como en todas las demds flexiones (*n#-n) y después se
volverfa a anadir el mismo sufijo -7 con la vocal epentética -e- (nu-n-e-n),
desapareciendo a continuacién el primer sufijo -7 por evolucién fonética al
estar entre vocales (nu-e-n). Con ello se explica también, ademds del origen
del sufijo -7, el origen del sufijo -en que figura inmediatamente detrds de la
rafz en los verbos intransitivos y en la flexién de 32 persona singular de N

de pasado.
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Por dltimo, en el modo condicional y en el potencial se afiadirfa el sufi-
jo -en con vocal epentética detrds del sufijo modal -4e por analogfa con las
flexiones en las que figura inmediatamente detrds de la raiz, que son las de
los verbos intransitivos y las de la flexién de 32 persona singular de N de pa-
sado. Esto indica su cronologfa moderna, y explica que, en el Roncal, en el
condicional no sea idéntico al del pasado de indicativo. Asi, en indicativo es
mds antiguo y presenta la vocal /e/, igual que en suletino (#-i-n-tze-n = ‘yo era,
z-e-n = “él/ellalello era’, g-i-n-tze-n = ‘nosotros/as éramos’, z-re-n < z-i-re-n =
‘ellos eran’, etc.), mientras que en condicional y potencial es mds moderno y
presenta la vocal /a/, igual que en el dialecto navarro, incluyendo Aezkoa, y
en Salazar (n-0-ki-an < *n-o-ke-an = ‘yo (lo/la) habria’; n-a-i-te-ki-an < *n-a-i-
te-ke-an = ‘yo podria ser’, etcétera).

Por lo tanto, el radical, y por tanto el prefijo ¢-, podria haber tenido su
origen en la 32 persona singular de N de la EMV de pasado y, una vez con-
vertido en prefijo de infinitivo, el prefijo e se habria podido utilizar para for-
mar otros sustantivos. Esto concuerda con el cardcter moderno del infinitivo
con respecto a los demds modos verbales (el indicativo y el imperativo prin-
cipalmente) en la mayoria de las lenguas y con su inexistencia en otras, lo que
ha llevado a utilizar diversos procedimientos para expresar el infinitivo; por
ejemplo, la utilizacién del sustantivo verbal en irlandés o de la misma 32 per-
sona singular masculino del pasado o accompli en 4rabe, exactamente igual
que en vasco”. Asi, “the Infinitive is a late Grammatical Category” (Décsy,
1987: 94) e “Imperative and Indicative are universal Moods. We do not know
verb languages in which these Moods would not exist” (Décsy, 1987: 96).

El sufijo -7 de pasado y de infinitivo es idéntico al sufijo de inesivo -7 de
la declinacién vasca (en suletino se documenta este sufijo sin -zz- en la fle-
xién nominal indefinida, como por ejemplo en etxe-n = ‘en casa, actual-
mente etxe-ta-n) y este sufijo -7 de inesivo fue el que se anadié al antiguo su-
fijo de genitivo -7¢, que se conserva en los pronombres personales (7i-re =
‘mio’, hi-re = ‘tuyo’, gu-re = ‘nuestro’, zu-re = ‘vuestro’) y en los textos anti-
guos (Orti-re seme-a = ‘el hijo de Orti’, etc.) para formar el actual sufijo de
genitivo posesivo -7e-n (por ejemplo, Patxi-re-n = ‘de Patxi’). Este antiguo su-
fijo -7e de genitivo estd formado por el sufijo -e mds una /r/ epentética, que
también se afiadié al sufijo -z de D (sin esa /r/ epentética se ha conservado
fosilizado en los pronombres en-e = ‘mio’, en-i = ‘a mf’). El sufijo -7 de ine-
sivo, de pasado y de infinitivo se afadié también al sufijo -ze que forma los
sustantivos verbales para formar el sufijo de gerundio -ze-n (por ejemplo, de
ema-te = ‘el dar’, se formé ema-te-n = ‘dando’, etcétera). El sufijo de infiniti-
vo -7 tendrfa su origen, entonces, en el sufijo de inesivo -7, como ha ocurri-
do en otras muchas lenguas: “Infinitive Endings Originate in Local Case En-
dings. They came into being from case endings which indicate(d) motion
(lative) on motionlessness (locative)” (Décsy, 1987: 94). El sufijo de relativo
-n también procederia del sufijo de inesivo -7, al igual que el sufijo de relati-
vo final -/z serfa el mismo que el del caso directivo -7z, que en suletino es
-la-t / -a-la-t (por ejemplo, mendi-ra / mendi-a-la-t = ‘al monte’), ya que -7z

¥ “Larabe n’ayant pas d’infinitif, c’est la 3° personne du singulier de I'accompli qui sert 2 désigner

le verb” (Lecomte y Ghedira, 1970: 15).
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puede proceder por evolucién fonética de -/z, por el CF = -la > -ra, y vice-
versa, por el CF = -7z > -la. Este sufijo de relativo final -/z tuvo el mismo
comportamiento que el sufijo de relativo -7, ya que se afladié con vocal epen-
tética (-a-la / -e-la) s6lo detrds de la rafz, cuando ésta acababa en vocal, y sin
vocal epentética detrds de la raiz cuando ésta acababa en consonante, asi co-
mo también detrds de todos los sufijos personales.

Por lo tanto, el sufijo de pasado es -7 en todas las flexiones, tal como afir-
mé Azkue (1905-1906, 11: 61-62), habiendo afiadido una vocal epentética s6-
lo en aquellas flexiones en las que se afiadié inmediatamente detras de la raiz.
Para Azkue (1905-1906, 11: 61-62), el sufijo es realmente -7, al que anadi6 una
vocal epentética detrds de consonante, y dicho sufijo -7 es idéntico en las
funciones de genitivo de posesién, de locativo o inesivo, de pretérito imper-
fecto, de relativo ‘que’ y de subjuntivo de finalidad ‘para que’. El sufijo mo-
derno de genitivo plural -ez mds el articulo enclitico -z son idénticos al sufi-
jo utilizado para indicar el superlativo -en-a y ese es su origen en realidad. La
utilizacién del genitivo plural como superlativo fue indicada ya por Hum-
boldt, Schuchardt y Michelena® (Azkarate y Altuna, 2001: 96). El proceso
histérico de utilizacién del sufijo -7 en los casos de la declinacién y en los
tiempos de la conjugacién en los que aparece se puede resumir en las si-
guientes fases:

12)  Antiguamente no existia el modo infinitivo y se utilizaba la 32 per-
sona singular de N y E de la EMV de pasado para nombrar a los
verbos. Dicha persona era la tnica que carecia de afijos personales,
tanto prefijos como sufijos, y estaba formada sélo por el radical, es-
to es, por el prefijo de pasado e més la raiz.

22)  El sufijo -7 es el propio del caso inesivo y el sufijo -la / -ra (-la >
-ra o -ra > -la) podria ser el propio del caso directivo o adlativo de
la declinacién. Como la tnica declinacién que existia era la indefi-
nida, el sufijo -7 carecia del sufijo -z o articulo enclitico y el infijo
-ta- también es moderno. El sufijo de inesivo -7 se utilizé como su-
fijo de relativo y el sufijo -/a se utilizé como sufijo de relativo final
en la conjugacion, afiadiéndose a la EMV en posicién final.

32)  El pasado de relativo con -7 se utilizé6 como pasado de indicativo
sustituyendo al antiguo pasado de indicativo sin -7, que se ha con-
servado en el pasado del modo hipotético precedido del prefijo
condicional ba-. Como todos los sufijos personales acababan en vo-
cal, el sufijo -7 no necesit6 ninguna vocal epentética detrds de ellos
ni detrds de la raiz cuando ésta también acababa en vocal. Sélo uti-
liz6 la vocal epentética detrds de la raiz cuando ésta acababa en con-
sonante. Esa vocal epentética no podia ser /e/, que fue la que se uti-
lizé en la declinacién, porque entonces la 32 persona singular de N
y E de la EMV de pasado resultaria idéntica a la 32 persona singu-
lar de N y plural de E y se confundirfa con ella. Por eso, tendria
que ser la vocal /a/.

3 “Cette forme de Superlative est bien, si je ne me trompre pas, un génitif du pluriel: andi-ena
signifie littéralment ‘celui des grands’, ‘le grand entre les grands’, bref, ‘le plus grand™” (Michelena,
1985: 137; cit. Azkarate y Altuna, 2001: 96).
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42)

62)

7%)

82)

92)

102)

La 32 persona singular de N y E de la EMV de pasado, ahora con
-n, se siguié utilizando como infinitivo para nombrar a los ver-
bos. Ello tuvo como consecuencia que el antiguo infinitivo for-
mado sélo con el radical sin -7 se sustituyera por el nuevo infini-
tivo con sufijo -7.

Se anadi6é un nuevo sufijo -7 en la 32 persona singular de Ny E
de la EMV de pasado para diferenciarse del infinitivo, y también
en toda la flexidon de 32 persona singular de N a la que dicha per-
sona pertenecfa. Como se afiadié detrds del primer sufijo -7, y
por tanto detrds de consonante, necesit6 una vocal epentética; pe-
ro esa vocal epentética no pudo ser la normal /e/, que fue la que
se utilizé en la declinacién, porque entonces la 32 persona singu-
lar de N y E de la EMV de pasado resultaria idéntica a la 32 per-
sona singular de N y plural de E y se confundiria con ella. Por es-
ta razén, la vocal epentética utilizada fue /a/, que luego evolucio-
né fonéticamente a /e/, después a /i/, etc., cerrdndose por in-
fluencia de las vocales /i/ o /u/ de la silaba precedente, o bien por
asimilacién o disimilacién con la /a/ o la /e/ de la silaba anterior.
Los sufijos de relativo-subjuntivo -7y -/a no se afiadieron detrds
del segundo sufijo de pasado -7, sino detrds del primero, con la
vocal epentética correspondiente.

El primer sufijo de pasado -7 desaparecié por ley fonética al estar
entre vocales. Como consecuencia de ello, la vocal final de la raiz
y la vocal epentética del segundo sufijo -7 quedaron en posicién
contigua formando hiato. Lo mismo ocurrié con los sufijos de re-
lativo-subjuntivo -7y -/a. Este hiato se redujo a las vocales /a/ o
/el cuando la primera de las dos vocales que lo formaban era la
/al, como fue el caso del verbo izan (ser).

El sufijo de inesivo y de infinitivo -7 se anadié también al sufijo
-te'y al sufijo -#ze en el infinitivo nominalizado o sustantivo ver-
bal para formar los sufijos -te-n y -tze-n que se utilizaron como
gerundio anadidos al radical. Este gerundio con sufijo -ze-7 0 con
-tze-n se utilizé mds tarde en la nueva EMV perifréstica para ex-
presar el presente continuo.

El sufijo de pasado -7 se afiadi6 también en el pasado de poten-
cial detrds del sufijo modal -ke para formar el pasado lejano de
potencial o pretérito pluscuamperfecto de potencial, pero se aha-
dié con la vocal epentética /a/ o /e/ por analogia con la 32 perso-

na singular de N de la EMV de pasado.

El pasado de relativo con -7y con -/a se utilizé como pasado de
subjuntivo en la EMV perifréstica cuando ésta aparecié en vasco
con otros verbos auxiliares distintos a los del modo indicativo.

El sufijo de inesivo -7 se afiadié también al sufijo -e y al sufijo
-re del caso genitivo posesivo de la declinacién para formar los ac-
tuales sufijos -7e-z del genitivo posesivo singular y -e-7 del geni-
tivo plural. El sufijo -7 es muy moderno en el caso genitivo po-
sesivo, y no se llegé a afiadir en los pronombres personales, que
han conservado los antiguos sufijos -ey re.
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112) El sufijo moderno de genitivo posesivo plural -en mds el articulo
enclitico -a se utilizé para indicar el superlativo -en-a: andi-ena =
‘el més grande’.

Por lo tanto, los dos afijos de tiempo vascos mds antiguos son, sin duda,
el sufijo de presente -a y el de pasado -¢-, que son los tinicos elementos mor-
folégicos vascos que expresan un tiempo verbal por si mismos, sin necesidad
de ningdn otro. Todos los demds, por el contrario, necesitan otro elemento
morfoldgico para expresarlo, concretamente uno de esos dos mencionados.
Por lo tanto, el infijo de presente -a- y el de pasado -e- forman parte de la
EMYV de todos los demds tiempos verbales vascos, porque la EMV de los de-
mds tiempos se forma afiadiendo otros afijos modales a la EMV de presente
o ala EMV de pasado, o bien mediante una EMV perifréstica que utiliza co-
mo verbo auxiliar la EMV sintética de cualquiera de los tiempos verbales que
la poseen. En la misma EMV de pasado de indicativo se afiadieron después
el infijo -7- y el sufijo -an/-en como afijos pleondsticos de pasado. Original-
mente, la EMV vasca solamente constaba de dos tiempos verbales, el presen-
te y el pasado, que estaban indicados respectivamente por los infijos -a-y -¢-.
Por ello, los infijos de presente y de pasado, -4 y -e-, son infijos, es decir, es-
tdn o estuvieron rodeados de otros elementos morfolégicos, tanto por delan-
te como por detrds, excepto en la 32 persona singular de pasado, natural-
mente.

El infijo -¢-, propio del pasado, se ha utilizado también como prefijo de
imperativo y como prefijo de infinitivo-participio, debido a que las flexiones
de 32 persona de la EMV del pasado se utilizaron como flexiones de 32 per-
sona de la EMV del imperativo y a que la 32 persona de N y E de la EMV se
utilizé6 como EMV de infinitivo-participio. Estas tres EMV se distinguieron
después mediante otros afijos modales:

e El sufijo -an/-en distingui6 a la EMV del pasado de la EMV del impe-
rativo, que no afiadié otros afijos modales. Después, esta EMV primi-
tiva del imperativo se sustituyé por la EMV del presente de subjunti-
vo sdlo en la 12 y 22 persona por influencia de las lenguas romances ve-
cinas y tras la aparicién del modo subjuntivo, que a su vez se debi a
la misma influencia de dichas lenguas romances. En la 32 persona, en
cambio, se conservé la primitiva EMV del imperativo, igual que ocu-
11i6 en las lenguas romances.

e El sufijo -7 distinguié la EMV del antiguo participio de la 32 persona
de la EMV del pasado y de la EMV del imperativo.

e El prefijo personal 4- distingui6 la 32 persona de la EMV del impera-
tivo de la 32 persona de la EMV del pasado y de la EMV del infiniti-
vo-participio.

e El prefijo personal /- distinguié la 32 persona de la EMV del modo
condicional de la 32 persona de la EMV del pasado del modo indicati-
vo y de la EMV del imperativo.

* El prefijo personal z- distinguié la 32 persona de la EMV del pasado
del modo indicativo de la 32 persona de la EMV del condicional y de
la EMV del imperativo, aunque este prefijo personal z- no se llegé a
afadir en el dialecto occidental, por lo que en este dialecto se conser-
va la antigua EMV del pasado sin prefijo personal en la 32 persona.
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Afijos temporales de la EMV vasca

Tiempos Flexiones | 1« Infijo | 2° Infijo | Sufijo |Ejemplos
Todas . n-a-u ‘(él/ella/ello) me ha’
Presente n-a-go yo estoy’
34 person d da-go > d-a-go |(é/ella/ello) estd’
persona rameda da-u >d-a-u |‘(él/ella/ello) lo/la ha
3 . N anf-en |€80-A0 ‘(él/ella/ello) estaba’
pers. sing. ¢ AEN | e b-an ‘(él/ella/ello) lo/la habia’
Pasado 32 pers. plural -e- -n- |e-b-e-n ‘(ellos/ellas) lo/la habfan’
e-n-du-da-n o (te) habia’
Otras personas -e- -n- -n- |n-e-n-du-zu-n |‘vos me habfais’
n-e-n-du-e-n  |‘ellos/ellas me habfan’

NOTA: Los ¢jemplos han sido tomados del dialecto occidental, porque en él se documenta el infijo -e- original.
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LABURPENA

Hasieran, euskal hizkuntzan, aditz denborak bi ziren, orainaldia eta lehenal-
dia, eta, hurrenez hurren, -a- eta -e- artizkiekin adierazten ziren. -a- artizkia
antzinako *#z (orain) euskal aditzondotik dator, baina bakarrik nominatibo-
aren 3. pertsonan. -¢- artizkia ez dator izenetatik, baizik eta jatorria lehenal-
dian du eta gero erabili zen zenbait izen sortzeko. Lehenaldiko nominatiboa-
ren eta ergatiboaren singularreko 3. pertsona infinitibo moduan erabili zela-
ko gertatu zen hori, eta ez alderantziz egin zelako. Gero, jatorrizko lehenal-
diari -7- artizkia gehitu zitzaion nominatiboko 1. eta 2. pertsonen joko edo
flexioetan, eta geroago, -7 atzizkia joko guztietan. Infinitibotik bereizteko,
berriro gehitu zen -7 atzizkia, baina orduan kontsonante epentetiko moduan,
bakarrik 7or-en egituran eta aditz iragankorren nominatiboko 3. pertsona sin-
gularrean. Hortaz, bokalartean gelditzean, - lehenbiziko atzizkia desagertu
egin zen. Gainerako euskal aditz guztien aditz morfologia egitura orainaldi-
rako eta lehenaldirako jatorrian zeuden aditz morfologia egituretatik abiatu-
ta eratu zen, moduzko beste hizki batzuk gehituta.

RESUMEN

La lengua vasca sélo constaba originalmente de dos tiempos verbales, el pre-
sente y el pasado, que venfan indicados respectivamente por los infijos -a-y
-e-. El infijo -a- procede del antiguo adverbio vasco *da = ‘ahora, pero sélo en
la 32 persona de nominativo. El infijo -¢- no procede de los sustantivos, sino
que tiene su origen en el pasado y luego se utilizé para formar algunos sus-
tantivos. Esto se debe a que la 32 persona singular de nominativo y ergativo
del pasado se utiliz6 como infinitivo, y no al contrario. Al primitivo pasado
se le afiadié después el infijo -7- en las flexiones de 12 y 22 persona de nomi-
nativo y, mds tarde, el sufijo -7 en todas las flexiones. Para distinguirse del in-
finitivo, se afiadié de nuevo el sufijo -7, esta vez con una consonante epenté-
tica, sélo en la estructura zory en la flexién de 32 persona singular de nomi-
nativo de los verbos transitivos, desapareciendo el primer sufijo -7 al quedar
entre vocales. Las EMV (estructura morfoldgica verbal) de todos los demds
tiempos verbales vascos se formaron a partir de las primitivas EMV del pre-
sente y del pasado, afiadiéndoles otros afijos modales.

RESUME

Au départ, la langue basque n'avait que deux temps verbaux, le présent et le
passé, qui étaient respectivement indiqués par les infixes -a- et -e-. Linfixe
-a- vient de l'ancien adverbe basque *dz = ‘maintenant’, mais seulement a la
troisieme personne du nominatif. Linfixe -e- ne vient pas des substantifs, il
vient du passé et plus tard on I'a utilisé pour former certains substantifs. Ce-
ci est dtt au fait que la 3*™ personne du singulier de nominatif et ergatif du
passé a été utilisé comme infinitif, et non pas au contraire. Par la suite, on a
ajouté au passé primitif, I'infixe -7 dans les flexions de la 1 et 2™ personne
de nominatif et, plus tard, le suffixe -7- dans toutes les flexions. Afin de faire
la différence avec infinitif, on a ajouté de nouveau le suffixe -7, cette fois-ci
avec une consonne épenthétique, rien que dans la structure 7or et dan la fle-
xion de la 3*™ personne du singulier de nominatif des verbes transiifs, le pre-
mier suffixe -7 disparait car il est entre voyelles. Les EMV (structure mor-
phologique verbale) de tous les autres temps verbaux basques se sont formes
a partir des primitives EMV du présent et du passé, en leur ajoutant d’autres
affixes modaux.
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ABSTRACT

Originally, the Basque language only had two verb tenses, the present and the
past. These were indicated by the infixes -a- and -¢-, respectively. The infix
-a- comes from the old Basque adverb *dz = ‘now’, but only in the nomina-
tive 3 person. The infix -¢- does not come from substantives, but has its ori-
gin in the past and was later used to form some substantives. This is because
the nominative and ergative 3* person singular of the past was used as infini-
tive and not the other way round. The infix -7- was later added to the 1" and
2" person inflections of the primitive past and, afterwards, the suffix -7 was
added to all the inflections. In order to distinguish it from the infinitive, the
suffix -7 was added again, this time with an epenthetic consonant, only to the
nor structure and on the 3 person singular nominative structure of transitive
verbs, the first -7 suffix disappearing between vowels. The Verbal Morpholo-
gical Structure of all the other Basque verb tenses was formed from the pri-
mitive VMS of the present and the past by adding other modal affixes.
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