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INTRODUCCION

stos criterios de transcripcién intentan reflejar los usos graficos de los
documentos, a partir de una distincién entre ‘letras’ y formas de le-
tras’!, y limitando la intervencién del editor al primer grado de abstraccién
que supone el establecimiento del sistema grafico por encima de la variedad
paleogréfica que presentan las reproducciones facsimiles?. Por lo tanto, se

' BARROSO CASTRO, J. y J. SANCHEZ DE BUSTOS, 1993, “Propuestas de transcripcion para textos del
XV y Siglos de Oro”, Estado actual de los estudios sobre el Siglo de Oro, vol. 1, Salamanca, Universidad de
Salamanca, 3 vols., pp. 162-163: “En las ediciones paleogréficas o diplomdticas no cabe sino sélo el cal-
co fiel de la realidad grafemdtica (incluso grafica, a veces)”; STUSSL, A., 1983, “Ledizione”, Avviamento
agli studi di filologia italiana, Bolonia, Il Mulino, p. 160: “(...) reproduce il testo in manera accurata e
fedele al suo aspetto esteriore, per quanto lo consente 'uso di moderni caratteri a stampa”.

2 Seguimos en esta distincién a P. Sdnchez-Prieto, cuando afirma: “Se pretende evitar asi la
mezcla de criterios, tan usual en las colecciones de documentos, que engloban el seguimiento pa-
leogréfico, arbitrario en muchos puntos, con veleidades criticas”. Vid. SANCHEZ-PRIETO BORJA, P,
1995, Textos para la historia del espafiol, 11, Archivo Municipal de Guadalajara, Alcald de Henares,
Universidad de Alcald de Henares, pp. 19-20; SANCHEZ-PRIETO BORJA, P, 1991, Textos para la His-
toria del espaiol 1. Reproduccion facsimil, transcripcion paleogrdfica, presentacién critica y comentario
lingiiistico de documentos medievales y de los ss. xvI y xvii, Alcald de Henares, Universidad de Alcald
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respeta en lo posible el original en aquellas grafias que pueden ser denota-
tivas de un usus scribendi particular correspondiente a una persona de una
época, 4mbito geogréfico, lingiiistico, grifico e incluso cultural determina-
dos’. La importancia de esta dimensién paleogrifica de la escritura justifi-
ca un estudio pormenorizado que describa y explique las diferentes formas
y Sus repartos.

Dentro del proyecto de indexacién de registros originales sacramentales
que se estd llevando a cabo en el Archivo Histérico Eclesidstico de Bizkaia, la
transcripcién de registros correspondientes a los siglos Xv1 y XvII ha consti-
tuido una de las principales dificultades para el continuo avance diario de es-
ta investigacién®. Este problema se intenté solventar con la redaccién de unos
criterios de transcripcién en los que se analizaban las distintas posibilidades
resolutivas de los caracteres grificos presentes en los toponomadsticos de este
periodo, entendiendo por tales tanto los alfabéticos como los ortogréficos, los
signos de puntuacién y los demds signos y simbolos convencionales: abrevia-
tivos, pictéricos, etcétera.

A esta dificultad gréfica, consecuencia de la diversidad y subjetividad
de los distintos tipos escriturarios desarrollados a lo largo de esta etapa
tardomedieval y posmedieval, hay que afiadir la constante variacién gra-

de Henares, p. 13; SAEZ C.; A. CABALLERO y M? J. TORRENS, 1992, E! Fuero de Alcald de Henares,
Alcald de Henares, Fuentes Medievales alcalainas, 3, 61. Esta transcripcién se sitta en el primer ni-
vel de abstraccidn, el de la grafia. Ello implica no dar entrada a las diferentes formas de las letras,
sea el reparto entre tales formas contextual o no; TORRENS, M2 J. y M2 C. FERNANDEZ LOPEZ,
1996, “Archivo Municipal de Guadalajara: Documentos para la Historia del Espafol”, La investi-
gacion y las fuentes documentales de los archivos, vol. 2, Guadalajara, Cuadernos de archivos y bi-
bliotecas de Castilla-La Mancha, p. 680: “La finalidad de la transcripcién paleografica es facilitar
el estudio del sistema gréfico del documento, aspecto habitualmente desatendido en los trabajos de
fonética histdrica a pesar de que sdlo su correcta interpretacién nos permite conocer ¢l estado de
lengua por él representado (...) los criterios de esta transcripcién parten de la fundamental distin-
cién entre grafias o letras y alégrafos, es decir, las diferentes formas materiales que puede adoptar
una graffa en su representacién, elementos significativos para el nivel paleogrifico pero no para el
grafico y el fonético”.

3 TORRENS, M2 ]., 2002, Edicién y estudio lingiiistico del Fuero de Alcald (Fuero Viejo), Alcal de
Henares, Fundacién Colegio del Rey, p. 63: “Si los usos graficos y paleogréficos son los que definen la
clase de escritura, estos responden a circunstancias que varfan segtin la época, el 4mbito geografico, el
scriptorium del que salié el manuscrito e incluso el tipo de documento. Estos factores dan origen en la
E.M. a diversas tradiciones escriturarias que pueden converger en un mismo testimonio, dificultando
el conocimiento del ya de por si complejo estado fonético de la lengua del que es reflejo todo manus-
crito medieval, lengua hablada que, contradictoriamente, sélo puede conocerse a través de los testi-
monios escritos”.

* Denominacién técnica del proyecto financiado por el Gobierno Vasco y que est4 llevando a
cabo en el Archivo Histérico Eclesidstico de Bizkaia-Bizkaiko Elizaren Histori Arkibua (en adelante
AHEB-BEHA), consistente en extractar todos los datos de las partidas sacramentales de bautismos,
matrimonios y defunciones desde mediados del siglo XvI hasta el primer tercio del siglo XX e in-
formatizar los resultados en una base de datos realizada ad hoc. Este proyecto estd ampliamente des-
crito en la pégina web del Archivo Histdtico Eclesidstico de Bizkaia: http://www.aheb-beha.org
[Consulta: 1 de febrero de 2006] y en las siguientes fuentes bibliograficas: BARROSO, A., 2002a, “El
proyecto de digitalizacién de los archivos histérico diocesanos de Bilbao, San Sebastian y Vitoria”,
Eliz Artxibogintzaren 1. jardunaldiak = I Jornadas de Archivistica Eclesidstica, Bilbao, Archivo His-
térico Eclesidstico de Bizkaia, pp. 1-17; BARROSO, A., 2002b, “El Servicio Diocesano de Archivos:
Hacia la creacién de un sistema de gestién integral de archivos en la diécesis de Bilbao”, Lligall,
19, pp. 143-165; BARROSO, Anabella et al., 2004, “Pasos dados para la creacién del SIGA (Sistema
Inet de Gestién de Archivos) en el AHEB-BEHA. Una respuesta a los nuevos retos de difusién en
archivos”, I Congreso Internacional sobre Tecnologia Documental y del Conocimiento, Madrid (en
prensa).
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fica en la mayor parte de la onomdstica, dado su origen eusquérico, y mo-
tivada por la ausencia de tradicién escrituraria en lengua vasca, por lo que
es comun en esta época su adecuacién a la ortografia y hébitos del caste-
llano’.

Por otra parte, estos criterios de transcripcién se caracterizan, también,
por su cardcter provisional, ya que la propuesta que sigue podria cubrir la
necesidad de rigor paleogréfico en la transcripcién de topénimos y antro-
pénimos medievales, sin entrar en un detallismo extremo que la hagan mds
dificil de seguir de lo necesario, toda vez que nunca podrd suplir para todos
los pormenores de orden diplomitico la consulta sobre el documento digi-
talizado®.

Hay que sefialar, también, que este andlisis corresponde a una primera
etapa en el proyecto de indexacién del AHEB-BEHA, por lo que quedan ex-
cluidas todas las cuestiones de normalizacién de antropénimos y topénimos’.
La principal razén que aducimos es la delicada labor que requiere esta tarea,
principalmente por las implicaciones fonético-fonoldgicas atingentes a la len-
gua vasca®, y que hemos considerado conveniente estudiarlas en una segunda
fase del proyecto, involucrando a diferentes instituciones especialistas en la
materia.

Por tanto, el objetivo de esta comunicacidn es presentar una propuesta de
transcripcién paleografica sobre la base de un corpus de términos topono-
misticos pertenecientes a tres libros de registros originales de bautizados de
Bilbao, comprendidos entre 1532 y 1589°.

> Cabe destacar los diferentes trabajos publicados por Alfonso Irigoien, Ricardo Cierbide, Nerea
Mujika, M2 Angeles Libano, Luis Mitxelena, L. Eleizalde, A. Ros, R. M. Pagola y C. Tsasi u otros es-
tudiosos que pueden proporcionar el marco de referencias.

¢ Ver en el Apéndice las imagenes correspondientes a la Base de Datos elaborada en el AHEB-BE-
HA, asi como a la imagen a la que tiene acceso el investigador.

7 Este tipo de normalizacién se puede observar —entre otros trabajos— en proyectos llevados
a cabo por Euskaltzaindia: http://www.euskaltzaindia.net [Consulta: 1 de febrero de 2006], en di-
ferentes trabajos recogidos por Euskaltzaindia, 1990, 7 Onomastika Jardunaldiak. Toponimia (Ono-
masticon Vasconiae 1v); Vitoria-Gasteiz: Euskaltzaindia-Arabako Foru Aldundia y Euskaltzaindia,
2000, I Onomastika Jardunaldiak (Onomasticon Vasconiae xvii); Bilbao: Euskaltzaindia-Bizkaiko
Foru Aldundia y en los criterios desarrollados para llevar a cabo proyectos como los que dirige
Nerea Mujika: Inventario, tratamiento y presentacion de la Toponimia para la Cartografia a escala
1:5.000 del Territorio Histérico de Arabay el proyecto Inventario, tratamiento y presentacion de la
Toponimia para la Cartografia a escala 1:5.000 del Territorio Histdrico de Bizkaia, ambos financia-
dos por el departamento de Educacién, Universidades e Investigacién del Gobierno Vasco, Vice-
consejerfa de Politica Lingiiistica, ambos llevados a cabo entre el 2001 y el 2006; el proyecto que
lleva a cabo Angeles Libano Zumalacérregui sobre Toponimia Medieval en el Pais Vasco y que lle-
va ya varios volimenes publicados en la coleccién Onomasticon Vasconiae de Euskaltzaindia; o
también, entre otros, los diferentes trabajos sobre toponimia aragonesa publicados por Jestis Vaz-
quez Obrador.

8 Este fenémeno ya ha sido sefialado entre otros por J. M. Jimeno Jurfo, vid. JIMENO JURIO, J. M.,
2000, “Nuevos topénimos de Artajona’, 17 Onomastika Jardunaldiak (Onomasticon Vasconiae xvir), Bil-
bao, Euskaltzaindia-Bizkaiko Foru Aldundia, pp. 179-188.

° Vid. Fuentes Primarias.
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PROPUESTA DE TRANSCRIPCION™

Abreviaturas

En este tipo de transcripcién paleogréfica las abreviaturas se resuelven lo
que implica la resolucién de un buen nimero de cuestiones'. La reproduc-
cién de los signos de abreviacién obliga a distinguir entre los que indican una
verdadera suplencia de letras y los que tienen cardcter expletivo. Asi, en la es-
critura tardomedieval aparece, en numerosos casos, la lineta con un valor ex-
pletivo. Es, en definitiva, un problema irresoluble determinar si es un rasgo
pictdrico sin representacién gréfica o si, por el contrario, simboliza la ausen-
cia de grafias. La duda se plantea, en especial, en la raya superpuesta sobre:
salbatierra, ana, arexmendi, etc.; y en los casos de abreviaturas estandarizadas
como: g°, p°, j°n, m‘a, en los que su resolucién puede plantear distintos pro-
blemas de cardcter lingiifstico: ‘gongalo, gonzalo, gonsalo, gonsalo’, ‘pero, pe-
dro’, ‘joan, juan’, ‘marfa, marina, martina. En los casos concernientes a la
transcripcién de la onomdstica vasca se ha optado por no actuar, atendiendo
a su dificultad y a que serdn sin duda de interés para ulteriores estudios.
Ejemplifica este problema de identificacién y resolucién el onomadstico vasco
‘Fruis’, cuya lectura con fonética castellana harfa pensar en la ausencia de la
lineta; en cambio, si se lee con fonética vasca ésta no serfa necesaria.

La transcripcién de toponomdsticos plantea la necesidad de resolver las
abreviaturas conforme a unos criterios planteados por autores como Pedro
Sénchez-Prieto o M2 Jesus Torrens'. Esta resolucién no se ajusta al tipo de
transcripcién paleografica propuesto anteriormente, debido principalmente a
la imposibilidad de reproducir toda la variedad «pictdrica» de los signos abre-
viativos, que obligarfa a representar multiples uniformaciones convenciona-
les y, sobre todo, a la inaccesibilidad de los usuarios a los indices topono-

' Para la redaccién de estos criterios se han tenido en cuenta otras opciones que han seguido tan-
to filélogos como historiadores en diferentes manuales y colecciones documentales con objetivos y fi-
nalidades diferentes. Vid. Normas de transcripcién y edicion de textos y documentos, 1944, Madrid, Es-
cuela de estudios medievales; Comité Internacional des Sciences Historiques, Comission Internationa-
le de Diplomatique, Normalisation internationale des méthodes de publication des documents latins du Mo-
yen Age (Colloque de Barcelone, 2-5 octobre 1974), Rapport de R.H. Bautier, secrétaire général a 'As-
semblée 4 'occasion du V Congres International de Diplomatique (Paris, 12-16 septembre 1977). Hay
que tener en cuenta las palabras de C. Company en relacién con la de edicién con una finalidad his-
toriografica: “suelen ser documentos de cardcter muy oficial, ademds de que focalizan el qué se dice y
descuidan el cémo se dice, pasando por alto los detalles formales, imprescindibles para realizar la dia-
cronfa de cualquier lengua”. Vid. CoMPANY COMPANY, C., 2001, “Para una historia del espafiol ame-
ricano. La edicién critica de documentos coloniales de interés lingiiistico”, Homenaje a F Gonzilez
Oll¢, Alcald de Henares, Universidad de Alcald de Henares, p. 209. En este sentido, también son elo-
cuentes las palabras de C. Cabrera: “(...) pensamos, por ejemplo, en el caso de las ediciones hechas por
los historiadores. Estos, aunque apoyados en conocimientos paleogréficos, no son siempre conscientes
de la importancia de ciertas lecturas desde un punto de vista lingiiistico, por lo que la simplificacién
de algunos comportamientos puede ocultar datos absolutamente significativos para un lingiiista”. Vid.
CABRERA, C., 1998, “Reflexiones sobre los errores en documentos medievales”, Estudios en honor del
Profeésor Josse de Kock, Symbolae Facultatis Litterarum Lovaniensis, p. 91.

! En las ediciones diplomiticas las abreviaturas no se resuelven por considerar su resolucién co-
mo una de las fases de la interpretacién del texto, ya que se trata de una concesién al criterio de no in-
troducir elementos criticos por parte del editor. Vid. SANCHEZ-PRIETO BORJA, P, 1998, Cémo editar los
textos medievales. Criterios para su presentacién grdfica, Madrid, Arco/Libros, p. 91.

12 SANCHEZ-PRIETO BORJA, P, 0p. cit., p. 108; TORRENS, M2 J. y FERNANDEZ LOPEZ, M2 C., op.
cit., p. 682.

356 (4]



CRITERIOS METODOLOGICOS ADOPTADOS PARA LA TRANSCRIPCION DE TOPONOMASTICA...

misticos, utilizando como estrategia de busqueda el heterogéneo corpus de
signos abreviativos®.

Un lenguaje es un sistema, una organizacién relacional en donde cada
elemento existe en la medida en la que se relaciona con otro u otros del mis-
mo conjunto. Ademds, un lenguaje documental es un lenguaje porque con-
creta la capacidad simbdlica del hombre por medio de la organizacién de sus
términos y reglas. Por tanto, un lenguaje documental tendrd que resolver
complejidades presentes en la codificacidon paleografica; de esta forma, si en
la base de datos el usuario plantea una buisqueda, tendrd a su disposicién una
lista de valores ordenada alfabéticamente y en la que aparecerdn todos los
onomdsticos indexados. Este indice le va a permitir no sélo conocer la tota-
lidad de los términos registrados, sino que también la forma en la que esos
nombres deben de ser redactados para poder obtener unos resultados positi-
vos. En esta estrategia de localizacién se utiliza el motor de bisqueda y los
truncadores que proporciona nuestra base de datos™.

Por ejemplo, para la bisqueda de todos los onomadsticos ‘Hernandez’, que
aparecen en la base, se utilizard el simbolo %ernan%; de esta forma, se loca-
lizardn no sélo los ‘hernandez’, sino también todos los ‘hernandes’, ‘ernan-
dez, ‘ernandes’, fernandez’ y ‘fernandes™.

Desde un punto de vista formal, la resolucién de las abreviaturas conlle-
va diferentes problemas, planteados con las siguientes propuestas:

Cuando una palabra no aparece nunca en su forma plena, se adopta por
necesidad una convencién, como en el desarrollo de topénimos -‘vilbao’ pa-
ra ‘vo’. Ahora bien, los compendios son convenciones ortograficas fosilizadas
que, al ser transmitidas casi exclusivamente en forma abreviada, no muestran
la evolucién fonética de la lengua. De esta forma, si el topénimo ‘Bilbao’ apa-
rece bajo la abreviatura ‘vo’, éste se transcribird atendiendo a su forma mo-
derna; ahora bien, si en el mismo libro este término se presenta siempre re-

'3 Coinciden en esta valoracién los autores GENERELO LANASPA, J. J.; BONAL ZAz0, J. L. y Tra-
VESI DE DIEGO, C., 2000, Manual de Descripcion Multinivel. Propuesta de adaptacién de las normas in-
ternacionales de descripcion archivistica, Salamanca, Junta de Castilla y Ledn, pp. 115-116. Esta imposi-
bilidad de acceder a los indices por parte del usuario se comprende si se tiene en cuenta la compleja
metodologfa que hay que proporcionar al investigador, teniendo en cuenta el heterdgeneo corpus abre-
viado. En definitiva, desde un punto de vista formal, resultarfa muy complicado realizar una busque-
da evitando en las soluciones el consiguiente ‘ruido’. Vid. a este respecto GIL LEIVA, 1., 1999, La auto-
matizacion de la indizacion de documentos, Gijén, Trea.

' Vid. los articulos de Elena Cortizar y Joxan Garro para la metodologfa aplicada en las estrate-
gias de busqueda en una segunda etapa del proyecto: CORTAZAR, E., 2002, “La indexacién de registros
originales sacramentales. El caso de la parroquia del Sefior Santiago: posibiladades de investigacién”,
Actas de las I Jornadas de Archivistica Eclesidstica, Bilbao (en prensa); GARRO, J., 2002, “La indexacién
informdtica de partidas sacramentales: Problemdtica y propuesta de elaboracién”, Actas de las I Jorna-
das de Archivistica Eclesidstica, Bilbao (en prensa).

En una segunda etapa de este proyecto, se podré ofrecer a los investigadores unos ficheros de au-
toridades, con los que se garantizard la consistencia de los términos indexados en la base de datos. Es-
tos ficheros contendrin los términos de indexacién validados; de esta manera, en este tesauro-anidado
a cada registro validado le correspondera toda una serie de registros no validados, con lo que la locali-
zacién del término validado ‘hernandez’ conlleva la aparicién de todos los demds registros no valida-
dos, proporcionando una interesante informacién lingiiistica.

5 Ahora bien, si se da entrada a toda la variedad pictérica de las abreviaturas, ;cémo se realizard
la bsqueda?, ;qué ‘lema’ utilizaremos como elemento a principal de localizacién, si el corpus estd com-
puesto de simbolos, graffas y ntimeros: herna, hna, ha, etcétera?
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suelto como ‘vilbao’, entonces la transcripcidn se hard en razén de esta lti-
ma forma. Ejemplo: mn > martin, arexmendi > arexmendi®.

La lineta que suple la nasal, generalmente implosiva, pero alguna vez en-
tre vocales, se resuelve por <n>, excepto ante <p> y <b>, donde es preferible
<m>". La <n> con lineta sobrepuesta se transcribird por <i>. Ejemplo: Gas-
tanaga > Gastanaga.

Otros signos abreviativos plantean también dificultades en su resolucidn,
como determinar si la - volada es verdadera abreviacién o mero trazo cursivo
de <-r>, tipico en la gdtica cursiva cortesana y gética cursiva procesal. En es-
tos casos, se analizardn sistemdticamente en cada documento estas curvas en-
volventes para determinar si son abreviacién o trazo cursivo'.

El fenémeno contrario, es decir, la falta de signo de abreviacién sobre pa-
labras en las que se abrevia una nasal, no es tampoco extrafa, y ocasiona di-
ficultades de evaluacién cuando ambas soluciones son posibles. En estos ca-
sos se transcribirdn tal y como aparecen en los documentos, aunque sin ex-
cluir que en una posterior fase de normalizacién estos casos se evalten en lo
estadistico y en cada documento. Légicamente, la presencia o ausencia de
signos de abreviacién evidencia la necesidad de conocer la modalidad paleo-
grafica de cada uno de los documentos con el objetivo de identificar correc-
tamente las abreviaturas.

Por otro lado, la variedad pictérica de los signos abreviativos obliga a te-
ner en cuenta una serie de consideraciones sobre su traslado a la transcrip-
cién®. Las letras voladas con valor abreviativo se transcriben en tamafo nor-
mal y desarrollando todas las demds grafias del término. Ejemplo: bar™ > Bar-
tolome, Alfe > Alfonso, Jn° > ]oan

Para el uso de la lineta encima o debajo de p / p que origina diferentes
interpretaciones como “prerez” o “perez’, respectivamente, se ha optado en
ambos casos por evaluar individualmente el sistema de cada documento. Asi,
si en un registro aparece “psonas’ y posteriormente, en la suscripcién “pez”
(Pérez), se resolverd a tenor de este segundo caso, “personas” y no “presonas’.
Ahora bien, si en el documento aparece desarrollada la abreviatura, se trans-
cribird: “persona” > “persona’, “presona” > “presona”. Si no hay lineta el de-
sarrollo serd el normal: “per”.

!¢ La lineta sobre los toponomdsticos se interpretard siempre, es decir, nunca se reflejard en la
transcripcién, sino que se analizard si su valor es o no expletivo, mediante el estudio estadistico de la
lineta en estos términos en cada uno de los documentos.

'7 Las implosivas etimolégicas se mantienen como en: Pedro de Apuro > Pedro de Ampuro, Pe-
dro de Anpuro > Pedro de Anpuro, Pedro de Ampuro > Pedro de Ampuro.

'® Hay que sefialar, a este respecto, lo complicado que puede resultar en algunas ocasiones distin-
guir en la envoltura de la <-r> una <e>, para determinar si existe elision de vocal o no.

9 Con el aumento de la cursividad se desfigura la forma de las letras, se deforman nexos, enlaces,
y de esta manera se llega a un cambio significativo. Ya no se lee viendo todas las letras de una palabra,
sino mediante un golpe visual en el que no hay grafemas sino simbolos. De esta forma, la escritura gra-
fica es sustituida por una escritura de tipo visual, hecho que puede observarse, por ejemplo, en las abre-
viaturas de la gdtica cursiva redonda corriente. Este fendmeno podria ser la causa de que se utilicen
elementos con una explicacién fonética (signos espurios con valor demarcativo, como por ejemplo h,
iniciando las palabras y marcando la separacién entre ellas en la gética cursiva usual corriente). Vid.
SANCHEZ-PRIETO BORJA, P, 1991, op. cit., pp. 11-12.
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Grafias

En cuanto al criterio de establecimiento del sistema grafico, sin que haya
que descender a la reproduccién de la forma de las letras, pues ello darfa en-
trada a toda la variedad pictérica que aparece en la reproduccién facsimilar,
se ha optado por evitar la incoherencia que supone el mantenimiento de de-
terminadas alternancias paleograficas (alégrafos): “[” alta frente a ese redon-
da, las variantes de ese o ese sigmdtica, los dos tipos de <d> (recta y uncial)
o de <r> (recta y redonda).

Las grafias <i>, <j> e <y> se han resuelto teniendo en cuenta sobre todo
la dificultad de discriminar entre sus valores vocdlico y consondntico y, den-
tro de estos ultimos, entre los que corresponden a las consonantes mediopa-
latal y prepalatal20 Segtin esto, las grafias <i> e <y> se reservan para el fone-
ma vocdlico “Larrinaga”, “Larrjnaga” > “Larrinaga’ pero “Larrynaga’ >
“Larrynaga’; y para el valor consondntico, dada la problemidtica resolucién
constatada en Bizkaia tanto en la vertiente romance como en la vasca, no in-
tervendremos y, por tanto, transcribiendo fielmente la grafia que localice-

os”. Ejemplo: Jandiola > Jandiola; Aiala > Aiala; Yauregui > Yauregui; Aja-
la > Ajala; Soyo > Soyo; Sojo > Sojo; Bajona > Bajona.

La transcripcién de <u>, <v> y <b> conlleva numerosos problemas, de-
bidos sobre todo —como se ha comentado anteriormente— a la indistincién
de los trazos de vy # en la denominada letra gética cursiva procesal. En la
transcripcién se conservard la realidad grafemdtica de <b> / <v>. En cuanto
a /ul y /vl se reparten ambos signos: <u> para el valor vocélico® y <v> para
el consondntico, p. ¢j.: uertendona > vertendona; Vgarte > Ugarte”. En po-
sicién posconsondntica la graﬁ’a <u> se transcribird por <v>, p. ¢j.: Aranua-
rri > Aranvarri; Aranueascoa > Aranveascoa.

La dificultad de distinguir en numerosos contextos —especialmente en in-
terior de palabra— la direccién que toma la prolongacién del trazo superior de
la ese sigma ha originado la adopcién de un criterio de transcripcién no pa-
leogrifico. En los casos en los que aparece la sigma en lugar de <s>, <z>, <¢>,
se sigue transcribiendo ésta incluso para las graffas <z> o <¢>, ante la posible
confusién entre apicales y predorsodentales*. En las apariciones de sigma por

% Hay que sefialar que esta distincién se ve obstaculizada por la cursividad que presentan algunos
documentos —especialmente los desarrollados en gética cursiva procesal— y que impide discernir la for-
ma de <b>, <v>, <u>, <i>, <j> e <y>. El giro levégiro de la <i>, <j>, propio de la gética cursiva corte-
sana, impide en numerosas ocasiones diferenciarlas, al igual que ocurre con el doblete <j>, <y> tras ese
sigma).

1 Vid. SANCHEZ-PRIETO BORJA, P, 1998, op. cit., p. 115: “La evaluacién del empleo de b y v se ve
dificultada por la similitud de los dos signos en la escritura cortesana y procesal. En orden a la relacién
entre paleografia y grafemdtica nos preguntamos si la aproximacién «pictérica» de los dos signos no se-
rd muestra del desinterés de los copistas por reflejar una distincién que declinaba en el habla”. Vid.
también esta problemdtica en disferentes articulos de C. Isasi y en la tesis doctoral de A. ROMERO AN-
DONEGI, Documentacién tardomedieval de la villa de Bermeo: Edicién y estudio, Universidad de Deusto,
Bilbao, 2005.

21a presencia de la grafia “b” con valor vocilico, p. ¢j.: “bno”, se transcribird con “u”.

» En modernizar u / v coinciden en la prictica muchos editores: Cfr. BARROSO CASTRO, J. y SAN-
CHEZ DE BUSTOS, J., 1993, op. cit., p. 174; STUSSL, A., 1983, op. cit., p. 156; CSIC, 1944, Normas de
transcripeidn y edicion de textos y documentos, Madrid, CSIC.

%1a adopcién de este criterio difiere de la postura de SANCHEZ-PRIETO BORJA, P, 1998, op. cit., p
133: “Nos parece acertada la solucién propuesta por Frago cuando opta por transcribir s o z de acuerdo
con la etimologia”; y de FRAGO GRACIA, J. A., 1996, “Las hablas canarias: documentacién e historia”, £/
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sibilante alveolar se transcribird esta dltima: “Alonso” > “Alonso”. Soy cons-
ciente de que con la adopcién de este criterio se asume el riesgo transcribir <s>
en contextos en los que podria haber <z>”. La sigma se mantendr4 en lugar de
<s>, <z>y <¢> en los casos de onomdstica vasca: “Ormasa” > “Ormasa’; “Aran-
subiaga” > Aransubiaga’; Leguisamon > Leguisamon; surbaran > surbaran, ya
que aqui se hace atin mds problemdtica la identificacién de la sibilante®.

La argumentacién expuesta para justificar la adopcién de este criterio u
otro —como en el caso de las abreviaturas— cuenta, ademds, con la presencia en
todo momento de la imagen digitalizada, por lo que el investigador con cono-
cimiento lingiiistico o con la previa lectura de los Criterios de Transcripcién
podrd interpretar esta sigma como <z>, pero también como <s> 0 <¢>7.

En numerosas ocasiones la abreviatura oculta las correspondientes grafias
del término abreviado. Por ello, no se puede determinar cudl es la grafia de
la sibilante correspondiente o si pudiera haber un posible trueque de sibilan-
tes en casos como “g°” (“gonzalo, gonsalo, gonsalo”). La solucién adoptada
ha sido la de asignar la grafia que en el conjunto del documento se ha em-
pleado de forma dominante para el término en cuestién

También hay que tener en cuenta, desde el punto de vista grafico, el em-
pleo en algunos documentos de <c> sin virgulilla para la predorsodental an-
te <a>, <0>, <u> y que en la transcripcién se transcribird <¢>, aunque el ma-
nuscrito presente <c>. Ejemplo: Lecama > Legama; Camudio > Camudio;

Cubibarria > Cubibarria®.

espaiiol de Canarias hoy: andlisis y perspectivas, Madrid, Iberoamericana, p. 243, y FRAGO GRACIA, J. A,
1999, “Ciriterio filolégico y edicién de textos indianos: sobre documentos de la Nueva Espafia”, Roman-
ce Philology, 53, p. 127: “Resumiendo mucho, he defendido que la ese sigmdtica debe transcribirse por s
0 zde acuerdo a razones etimoldgicas y también, consiguientemente, segin lo que habia sido la pronun-
ciacién del castellano antiguo”. En cambio, estos criterios no coinciden con el propuesto por CIERBIDE,
R. y RaMos, E., 1996, Documentacién Medieval del Monasterio de Santa Clara de Estella (siglos xi1-xvi),
Donosti, Eusko Ikaskuntza, p. 13: “En los documentos castellanos, aparece la sigma e incluso el 5 en el
lugar donde pudieran aparecer z o ¢ lo que en ocasiones ha inducido a pensar en la existencia del seseo.
En ambos casos hemos mantenido la sigma s para ofrecer una mayor fidelidad al texto”.

* Se restringe pues la solucién propuesta por C. Isasi: “En este marco, mis reflexiones en torno al
fenémeno del seseo vizcaino me llevan pues a sugerir a los editores de documentos vascos tardome-
dievales o del siglo xvI que consideren la posibilidad de respetar las apariciones de la <s> sigma, para
la que cualquier transcripcién interpretativa entrafia un riesgo de recreacién del texto. No ignoro que
mi propuesta contrarfa hdbitos trasliteradores muy establecidos, pero no la considero invalida por el
tan traido argumento de la «facilitacién» de la lectura, puesto que nos referimos a textos a los que se
acercardn, sobre todo, historiadores, filélogos, o juristas. El tratamiento conservador permitirfa, por
otro lado, obviar la inclusién de formas ambiguas en una bisqueda informatizada, y redundarfa en el
aprovechamiento de las ediciones por parte de los investigadores de la lengua”, vid. Isast MARTINEZ,
C., 1999, “Seseo, «ese» sigmdtica y edicién de textos vascos”, Fontes Linguae Vasconum, 81, pp. 236-239;
Isast MARTINEZ, C., 2003, “Seseo vizcaino en documentos del siglo Xviir”, Aczas del VI CIHLE, Ma-
drid, Universidad Complutense (en prensa); Isast MARTINEZ, C., 2004, “A vueltas con el seseo vizcai-
no y otras cuestiones de fonética y morfologia histéricas en documentos de Bizkaia”, Homenaje a Larry
Trask, Vitoria-Gasteiz, ASJU (en prensa).

% En la transcripcién paleogrifica ya se ha sefialado la reiterada presencia del onomdstico romani-
co ‘Séez, desarrollado mediante la unién de dos eses sigmdticas. En la transcripcién diplomdtico-inter-
pretativa se ha optado por transcribir la abreviatura pero manteniendo la ese sigmdtica final: ‘saes’.
Mza A. Santamaria ya sefiala, también, la continua presencia de este término en las actas de las juntas ala-
vesas, aunque plantea su resolucién con desarrollo y sustitucién de las sigmas por las correspondientes
sibilantes modernas: ‘sacz’. Vid. SANTAMARIA SALAZAR, M2 A., 1994, “Normas de transcripcion”, Actas
de las Juntas Generales de Alava (1502-1520), Vitoria-Gasteiz, Juntas Generales de Alava, p. 159.

7 Ver en el Apéndice.

%8 En los casos en los que el toponomastico vasco haya dado lugar a distintas soluciones en lo mo-
derno, se respetard la graffa original.
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Las consonantes dobles se transcriben siempre, ya que las formas dobles
de algunas letras en posicién inicial pueden ser fonéticamente significativas®.
Ahora bien, hay que tener en cuenta que la distincién entre el trazo doble y
duplicado de una letra no resulta sencilla de precisar. En lo concerniente a las
alternancias gréficas <ff-> / <f->, <ss-> / <s->, <rr->, cons. + <rr> / <r->, cons.
+ <r>, se han adoptado las siguientes soluciones: <ff-> se transcribird como
<f->* y <ss-> y <rr-> se simplifican en <s-> y <r->, respectivamente. La trans-
cripcién de <rr-> es problemdtica debido a la dudosa interpretacién paleo-
grafica’. En inicial, los casos de <rr-> se transcribe <R->. Tras consonante se
transcribirdn <r> y <s>. En posicién implosiva y final absoluta <-rr>, <-ss> se
simplifican. Ahora bien, en la onomidstica vasca no se intervendrd, por el po-
sible valor fonético que pudiera tener esta vibrante mudltiple: vidavrr > vi-
daurr, morrgaondo > morrgaondo.

La resolucién mds problemdtica aparece cuando se presenta la <R> ma-
yuscula en interior de palabra y con la posibilidad de formar parte de un ape-
llido compuesto. En estos casos se atenderd a su desarrollo moderno. Ejem-
plo: Villa Real > Villarreal.

La indiferencia por transcribir <u> se relaciona con la frecuente ausencia
de las linetas que sustituyen <ue>, <ui> y con el hecho de que el digrama
<qu> pierda frecuentemente el segundo elemento ante vocal anterior, por lo
que se transcribird “qevedo” > “quevedo”; “enrige” > “enrique”, a excepcién
de la onomistica vasca, donde se mantendrd como aparece: “leqericabarrena’
> “leqericabarrena’; “ogeluri” > “oqeluri”, “urqidi” > “urqidi™.

La alternancia que se ha producido para las grafias de la sorda también
afecta a la sonora, sobre todo en posicién dtona. En la transcripcidn se ha op-
tado por mantener el uso del manuscrito en la onomdstica y toponimia vas-
ca: “gipuscoa ~ guipuzcoa’, “elgeta ~ elgueta”, “gernica ~ guernica’ y moder-
nizar en los demds casos: “gerra’ > “guerra’, “migel -~ miguel” > “Miguel™>.

¥ SANCHEZ-PRIETO BORJA, P, 1998, op. cit., p. 99.

% Se transcribe como simple, ya que no se ha visto apunte de distribucién sistemdtica. Hay que
recordar a este respecto la hipdtesis de Blake, segtin la cual esta grafia duplicada <ff-> ha de verse co-
mo marca hipercaracterizadora de [f], dado que <f-> valfa corrientemente [h]-; P. Sanchéz-Prieto ya se-
fiala una posibilidad no considerada por Blake, la de que la coexistencia de <f-> y <ff> en un mismo
documento signifique que la letra sencilla sea marca tanto de pronunciacién [f] como de [h], mientras
que <ff-> se emplee especificamente alli donde se daba la pronunciacién [f]. Cfr. BLAKE, R. J., 1988,
“Ffaro, Faro or Haro: F Doubling as a Source of Linguistic Information for the Early Middle Ages”,
Romance Philology, 41, pp. 71-82; SANCHEZ-PRIETO BORJA, P, 1998, 9p. cit., p. 120. Ademds, desde un
punto de vista paleogréfico no siempre es ficil discernir la <ff-> en las formas algo rebuscadas que
adopta el caido de la <f> cuando vuelve hacia arriba mediante una curva que en ocasiones se cierra al
unirse con el asta vertical.

3! En posicién interior se transcribird <-r-> o <-rr-> segtin los valores fonéticos. Cfr. SANCHEZ-
PRIETO BORJA, P, 1998, op. cit., p. 129.

32 Cfr. SANCHEZ-PRIETO BORJA, P, 1998, op. cit., p. 121.

3 Cfr. SANCHEZ-PRIETO BORJA, P, 1998, op. cit., p. 123. Este autor supone que la variacién his-
térica /gwal y /ga/ se dio hasta finales del siglo x111, ya en la centuria siguiente tuvo que leerse /ga-/.
ESTEVE SERRANO, A., 1982, Estudios de teoria ortogrdfica del espafiol, Murcia, Publicaciones del Depar-
tamento de Lingiiistica General y Critica Literaria de la Universidad de Murcia, p. 335, recuerda que:
“Nebrija en la Gramatica de 1492 atribuye a la g dos oficios, considerando el primero de ellos como
propio de esta letra «cuando despues della se sigue a, o, u», es decir, cuando representa a la articula-
cién velar oclusiva sonora y seguidamente indica que para que suene suave junto a e, i, es preciso in-
tercalar en la escritura la vocal u”.
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En los casos en los que se presentan las secuencias graficas <oa> / <uoa>,
por medio de la abreviatura (°) “qol”, “qetro”, etc., se ha optado por trans-
cribir segin el uso del documento, observando las soluciones desarrolladas
que se pueden localizar en el texto*.

Las multiples implicaciones fonéticas, etimoldgicas y paleograficas” de la
alternancia <I> <lI> me han llevado a presentar numerosos casos con la va-
riacién grafica que se atestigua en el documento®: “llibano” ~ “libano”, “er-
cilla? ~ “ercila”, “gaballa” - “cabala”, “miguell” - “miguel”.

La nasal alveolar y la nasal palatal se transcriben con la grafia <n> y <>,
respectivamente. En los casos en los que no hay lineta para la <i>, debido a
la cursivizacién escrituraria, se transcribe <a>: “Ivanes” > “Ivafes”; ahora
bien, la adopcién convencional de <i> para resolver “Orduna” > “Orduna”
se ve a veces comprometida por los procesos de palatalizacion y despalatali-
zacién de otros casos, por lo que sélo el conocimiento de la historia de cada
palabra podrd orientarnos sobre la solucién apropiada.

Unidn y separacién de palabras

Se presentan las secuencias gréficas tal y como aparecen en el documento;
ahora bien, se ha optado por separar las “palabras™ (p. ¢j., si el grado de cur-
sividad une “marfaperez” en la transcripcién se representardn estas palabras
—unidas por posicién y con ausencia de espacio— como “Maria Perez”). En ape-
llidos compuestos no se ha intervenido, conscientes de las multiples lecturas
que tienen en euskera. Ejemplo: Cenarruga veitia > Cenarruga veitia.

Se ha tenido en cuenta, también, la separacién de la virgulilla caracteristica
de la cedilla, que por efecto de la cursividad no cuelga de la <c> sino de la letra
siguiente, confundiéndose con las letras del renglén inferior. Ejemplo: Sancha
de La Rinaga > Sancha de Larrinaga; Maria de Vergan ¢a > Maria de Verganga

Las fusiones por fonética sintdctica, que anulan los margenes de la palabra,
se han resuelto de la siguiente forma: cuando confluyen dos vocales iguales (-e
e-) se ha optado por representar separadamente ambos elementos; asi la fusién
de la preposicién “de” como parte del apellido en antropénimos y topénimos se
presenta: “ Joan derretes” > “Joan de Erretes™. En los casos en los que la vocal
final de la preposicién es diferente a la vocal inicial del topénimo o antropdni-
mo, la preposicién se transcribe separadamente: “dondarroa” > “de Ondarroa”.

Maytisculas y mintsculas

En numerosas ocasiones se manifiestan los nombres propios, apellidos y
topénimos con un criterio heterogéneo en cuanto a la representacion grafica

3% Estas secuencias aparecen desarrolladas en la mayor parte de los casos; las contadas excepciones
se han resuelto a tenor de la presencia de casos sin abreviar en el manuscrito.

¥ SANCHEZ-PRIETO BORJA, P, 1998, op. cit., p. 124: “En la escritura procesal puede suponerse a
la expansién de | por Il una motivacién paleografica, pues va contra la ley de la cursividad el duplicar
la involucién de 1, que sigue el sentido de las manecillas del reloj”.

3¢ Carmen Isasi ya ha sefalado en diferentes articulos para el 4mbito documental vizcaino tardo-
medieval la posible palatalizacién del contexto #/ por influencia del Euskara.

% SANCHEZ-PRIETO BORJA, P, 1998, op. cit., p. 99: “Se entiende por palabra grifica la secuencia
de caracteres entre espacios”.

3 Ahora bien, casos como el presente son dificiles de solucionar, ya que también podrfamos ha-
ber transcrito “Joan de Retes”.
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de su inicial. Asi, se puede encontrar la inicial del nombre en mintscula y la
de los apellidos con maytscula y viceversa. En estos casos se reflejardn con
mayuscula las iniciales de los nombres, apellidos y topénimos. Ahora bien, si
nos encontramos con apellidos compuestos en los que la segunda parte apa-
rece con minuscula, se transcribird tal y como aparezca en el registro. Ejem-
plo: Andico echea > Andico echea.

Acentuacién

No se va afiadir ningtn tipo de signo diacritico que no presente el ma-
nuscrito. Hay que tener en cuenta las dudas que se plantean en la gética cur-
siva cortesana, gética cursiva procesal y humanistica cursiva, ya que el signo
general de abreviacién y la raya diacritica sobrepuesta a la <y> son de idénti-
ca morfologia, por lo que se puede dudar en la interpretacién de formas de
plural como: “-ys / -ys / -yes™.

Elementos formales en la transcripcién

Los rotos, lecturas no legibles, se reflejardn en la transcripcién entre pa-
réntesis cuadrados “[—-] y con tres guiones cortos: “[Fran—-] de Arana”.
Cuando la lectura es dudosa se marca entre corchetes cuadrados: “[ ]”:

“Mari [Perez]”, “Ini[go]™.

FUENTES PRIMARIAS

1532-1569. Bilbao

Libro n® 1 de registros originales de bautizados de la parroquia del Serior de
Santiago de Bilbao.

AHEB-BEHA. Parroquia de Nuestro Sefior Santiago de Bilbao,
0659/001-00

Original en papel. (290 x 130 mm). Escritura gética cursiva procesal con
influencia humanistica. Buena conservacién.

1554-1572. Bilbao

Libro n° 2 de registros originales de bautizados de la parroquia del Serior de
Santiago de Bilbao.

AHEB-BEHA. Parroquia de Nuestro Sefior Santiago de Bilbao,
0659/001-01

Original en papel. (310 x 320 mm). Escritura gética cursiva procesal con
influencia humanistica. Buena conservacién.

1572-1589. Bilbao

Libro n° 3 de registros originales de bautizados de la parroquia del Senor
Santiago en Bilbao.

AHEB-BEHA. Parroquia de Nuestro Sefior Santiago de Bilbao,
0659/002-01

Original en papel. (290 x 130 mm.). Escritura humanistica. Buena con-
servacion.

¥ Lo que deberfa de ser un punto, adopta la forma de una lineta por causas de la cursividad.
“ La duda puede estar asociada a diferentes factores: tinta traspasada, compleja tipologia escritu-
raria, etcétera.
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APENDICE

Base de datos elaborada para el proyecto. Formulario de consulta®
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4 Todas estas imdgenes son de consulta on-line: http://www.aheb-beha.org [Consulta: 1 de fe-
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Digitalizacién de imdgenes. Imagen correspondiente al registro anterior
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LABURPENA

Bizkaiko Elizaren Histori Arkibuan egiten ari diren Bizkaiko sakramentu-li-
buruen indexazioak transkripzio irizpideen erabilgarritasun metodologikoa
planteatzea ekarri digu, erdi aro berantiar horri dagozkion eskritura-tipoen
berezko toponimo eta antroponimoei buruzko kasuistika paleografiko kon-
plexua biltzea, ebaluatzea eta sistematizatzea ahalbidetuko dutenak. Topono-
mastika gehienean grafiak aldakorrak izaten dira, euskal jatorria baitute, eta
horrek transkripzioa egiteko zailtasuna are larriagoa egiten du. Euskaraz es-
kriturak egiteko tradiziorik ez zegoenez, epealdi horretan, gehienetan, gazte-
laniaren ortografia eta ohituretara egokitzen zuten, eta horrek zailtasuna are-
agotu du.

RESUMEN

La indexacidn de libros sacramentales vizcainos que se estd llevando a cabo en
el Archivo Histérico Eclesidstico de Bizkaia-Bizkaiko Elizaren Histori
Arkibua nos ha llevado a plantearnos la utilidad metodolégica de unos crite-
rios de transcripcién que permitan recoget, evaluar y sistematizar la comple-
ja casuistica paleogréfica referida a topénimos y antropénimos caracteristica
de los tipos escriturarios correspondientes a este periodo tardomedieval. Esta
dificultad de transcripcién se ve agravada por la cambiante situacién de las
graffas en la mayor parte de la toponomadstica, dado su origen vasco, y moti-
vada por la ausencia de tradicién escrituraria en Euskera, por lo que es comuin
para este periodo su adecuacion a la ortografia y hébitos del castellano.

RESUME

Lindexation de livres sacramentaux de Biscaye qui est en train d’étre réalisée
dans 'Archive Historique Ecclésiastique de Biscaye-Bizkaiko Elizaren Histo-

(14]



CRITERIOS METODOLOGICOS ADOPTADOS PARA LA TRANSCRIPCION DE TOPONOMASTICA...
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ri Arkibua, nous amene 4 nous demander l'utilité méthodologique de certains
criteres de transcription qui permettent de recueillir, d’évaluer et de systéma-
tiser la complexe casuistique paléographique relative aux toponymes et an-
throponymes, caractéristique des types exégetes relatifs 4 cette période de la fin
du Moyen-Age. Cette difficulté de transcription est aggravée par la situation
changeante des graphies dans la plupart de la toponomastique, étant donné
son origine basque et I'absence de la tradition exégetes en euskera, on a, par
conséquent, souvent adopté & cette période, I'orthographe et les coutumes de
espagnol.

ABSTRACT
The indexing of Bizkaia’s sacramental books carried out at AHEB-BEHA has

led us to consider the methodological usefulness of some transcription crite-
ria which allow us to gather, evaluate and systematize the complex palaco-
graphical casuistry, referred to toponyms and anthroponyms, that is charac-
teristic of the scriptural types corresponding to this late Medieval period. This
difficulty in transcription is aggravated by the shifting situation of the spe-
lling in most of toponomastics, given its Basque origin, and caused by the
absence of scriptural tradition in the Basque language, so that it is common
for this period its adaptation to Spanish orthography and habits.
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