Seseo, “ese” sigmatica y
edicion de textos vascos

CARMEN ISAST MARTINEZ*

EL “SESEO VIZCAINO”

En otras ocasiones he sefalado ya la confusién de grafias de sibilantes que
se manifiesta en los fondos documentales de Vizcaya de los siglos Xv y
XVI' y aun con todas las reservas que implica la interpretacién de las relacio-
nes entre escritura, oralidad y lengua hablada?, he propuesto también que es-
tos trueques atestiguan la neutralizacién de elementos apicales y predorsales.
Tales observaciones se justifican, desde el punto de vista metodoldgico, en
otros precedentes de la lingiifstica hispdnica, como las numerosas y acredita-
das busquedas de cacografias sobre las que se ha documentado el fenémeno
meridional del ¢egeo y que han generado una abundantisima y conocida bi-
bliografia que no es el caso recordar aqui.

* Universidad de Deusto.

! Especialmente “Aspectos gréficos en la documentacién vizcaina tardomedieval”, Revista Espa-
fiola de Lingiiistica, 27, 1, 1997, 161-171, y “Para la historia del castellano de Bilbao”, Actas 1v Congreso
Internacional de Historia de la Lengua, Logrono, 1997 (en prensa). Debo sefialar al respecto que no hay
confusién en la graffa agesoria que cité en un documento bilbaino, pues en realidad se trata del térmi-
no juridico accesoria. Puestos a corregir inadvertencias conviene censurar también mi confusién de
guiga con guisa (“Aspectos graficos...”, p. 167). Se trata en realidad de un guizd que atestigua la alter-
nancia de sordas y sonoras iniciales, pero no el fenémeno al que yo me estaba refiriendo.

? Las reflexiones recientes sobre lo hispdnico se pueden ejemplificar —al margen de la abundante
bibliografia de Wright— en pdginas como las de José Jests de Bustos Tovar (“La presencia de la orali-
dad en los textos romances primitivos”, en Marfa Teresa Echenique et alii (eds.), Historia de la Lengua
Espafiola en América y Esparia, Universidad de Valencia, 1995, pp. 219-235) o las de varios de los tra-
bajos recogidos en Estudios de grafemdtica en el dominio hispdnico (José Manuel Blecua, Juan Gutiérrez,
Lidia Sala (eds.), Salamanca, Universidad, 1998), entre otros.
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Por otra parte, la identificacién en estas grafias de un “seseo” vizcaino® re-
plantea una de las cuestiones cominmente relacionadas con el romance —o
castellano— de los vascos. Aunque ausente de las caracterizaciones dureas®, en
la época moderna, como es bien sabido, el seseo llega a transformarse en ele-
mento esencial de algunas de las descripciones o denuncias tempranas de fi-
nes del siglo XIX y principios del XX; estdn entre ellas el conocido compendio
de dialectologia de P. Mugica’ o el curioso tratadito de Biel®, quien titula con
las palabras “Sincuenta, choriso, hasemos” un apartado en el que se afirma:

as silabas za, ce, ci, zo, zu, hay la mala costumbre de pronunciarlas sa, se ,si, so su.

Las silab hay la mala costumbre d 1

De este modo, en primer lugar se estropea el buen lenguage de una manera insustancial
y lastimosa’.

Estas referencias coinciden con las caracterizaciones costumbristas del ha-
bla vizcaina o bilbaina®, cuyo valor testimonial es ain hoy dia objeto de de-
bate, y de las que el propio Jon Juaristi, pese a ver en ellas una recreacién li-
teraria o politica’, admite que podian reflejar “una manifestacién local del ha-
bla castellana de Vizcaya™. En el mismo sentido, palabras tan autorizadas
como las de Maria Teresa Echenique sostienen:

El dialecto vizcaino serfa una variedad propia y geograficamente vasca del castellano que
se iba abriendo paso y que se recoge en textos literarios (comedia aldeana) o menos li-
terarios (el Lexicdn de Arriaga y otros)"".

En cualquier caso, en el siglo XX el seseo es igualmente un rasgo descrito
por los estudiosos en el castellano de algunos vascos'?, aunque el tema recla-
ma con urgencia un andlisis mds detallado. No estamos en condiciones de
responder ni siquiera a una cuestién tan fundamental como si el seseo de

* Que tal vez fuera mds apropiado llamar “gegeo” en sus primeras etapas, entendiendo por tal la
primera fase de neutralizacién de las apicales con las antiguas predorsales (Vid. Rafael LAPESA: “Para la
historia del ¢eceo y seseo”. Estudios de Historia Lingiiistica Hispdnica, Madrid, Paraninfo, pp. 249-266).

4 Vid. Anselmo de LEGARDA: Lo vizcaino en la literatura castellana, San Sebastidn, 1953, especial-
mente p. 213.

> Pedro de MUGICA: Dialectos Castellano, Montasiés, Vizcaino, Aragonés. Primera Parte. Fonética.
Berlin, Heinrich & Kemke, 1892 (para el seseo, pp. 48-49).

¢ Roman BIEL: £/ habla vulgar en Vizcaya, Bilbao 1882. Hay un ejemplar en la biblioteca de la So-
ciedad Bilbaina, en el que he reparado por advertencia de José Antonio Erefio y Josu Gémez, a los que
agradezco la cita.

7 El habla vulgar..., op. cit, p. 8. Al releer, mientras redactaba estas péginas, el articulo de M. T.
Echenique “Los vascos en el proceso de nivelacién lingiifstica del espafiol americano” —ahora recogido
en Estudios lingiiisticos vasco-romdnicos, Madrid, Istmo, 1997, pp. 109-118— he comprobado que desta-
ca este mismo pasaje.

¥ Conviene recordar que a la especificidad de Bilbao se referfa ya Moguel al mencionar la exis-
tencia de un rertium quid lingiiistico (Vid. al repecto Alfonso IRIGOIEN: “Euskera y vasquismo en el
Bilbao de Arriaga”, Jornada Coloquio Emiliano Arriaga, 1994).

Aparecerd préximamente una recopilacion de textos costumbristas de “habla aldeana” en un libro
de Josu Gémez que recupera las cartas de Peru Errotako en  E/ Noticiero Bilbaino.

° Vid. Jon JUARISTL: El chimbo expiatorio, Bilbao, Ediciones El Tilo, 1994. M4s recientemente ha
llegado a identificar el llamado dialecto bilbaino como un “fantasma lingiiistico de la melancolia” (en
El Bucle Melancélico, Madrid, 1997, p. 93).

1 E[ chimbo..., op. cit., p. 85.

"' Vid “Castellano y vasco en contacto, ;Hubo una lengua criolla a fines del siglo XiX en Bilbao?”.
En Maria Teresa ECHENIQUE: Estudios lingiifsticos vasco-romdnicos, op. cit, p. 139. Vid., también, en la
misma recopilacién: “La lengua castellana hablada en el Pais Vasco”, pp. 145-158.

1 Especialmente los de Ana Marfa ECHAIDE, que constituyen cita obligada en este punto, y las re-
ferencias al tema de la propia Marfa Teresa ECHENIQUE, como ya recordé en “Aspectos graficos...”, gp.
cit., p. 168.
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nuestros dfas ha desembocado en una pronunciacién apical o predorsal. Es-
ta precariedad estd ligada a la de la misma reconstruccién de la historia dia-
lectal del euskara, para el que falta establecer la distribucién geogrifica y tem-
poral de la confusién de fricativas dentales'; atn hoy, la realizacién seseante
dependerd de la evolucién de las sibilantes en el dialecto de cada zona'.

LAS NOTICIAS DOCUMENTALES

En lo que toca a la perspectiva diacrénica, las limitaciones de nuestro co-
nocimiento no son de menor importancia. Las interrogantes que acabo de
plantear unas lineas mds arriba afectan, y en mayor grado si cabe, a la deter-
minacién fonética de la realizacién —o realizaciones— de ese seseo”, pero tam-
bién a la diatopia de su distribucién, a su cronologia e, incluso, a su propia
génesis.

Hay que insistir, en primer lugar, en el hecho de que la documentacién
de los territorios alaveses o guipuzcoanos de los siglos XV y XVI apenas ha si-
do rastreada a este respecto, aunque de los escasos datos conocidos cabe de-
ducir que la existencia de neutralizaciones paralelas a las vizcainas se nos ofre-
ce, en principio, como una hipétesis plausible'.

Respecto a mis primeros expurgos en fuentes de Vizcaya, es preciso tener
en cuenta que han sido, hasta ahora, bisquedas muy abiertas en las que he
concedido prioridad al mero reconocimiento de los testimonios. Una vez jus-
tificada, con esta tarea inical, la presencia de la confusién de sibilantes, habrd
que enfrentarse a nuevas cotas del andlisis: antes que nada, al establecimien-
to més detallado de la distribucién de esa casuistica en la propia documenta-
cién vizcaina. Espero que los trabajos en curso en estos momentos'” propor-
cionen, a medio plazo, informacién mds precisa.

' Aunque el propio Michelena ya propuso : “En vizcaino del s. X1l la confusién es ya completa”.
(L. MICHELENA: Fonética histdrica vasca, San Sebastidn, 1977, 22 ed., p. 282).

1 Asi, atendiendo a los datos sobre las dentales en euskara vizcaino que ya poseemos, parece ra-
zonable suponer que, hoy dia, el seseo de los hablantes de Vizcaya se manifieste preferentemente a tra-
vés de una apicoalveolar, ya que “La confusién y tendencia desfonologizadora de las fricativas tiene
como consecuencia la existencia de un sonido, y fonema, predominante: la realizacién dpico-alveolar”.
(Herndn URRUTIA, Maitena ETXEBARRIA, Itziar TURREZ, Juan Carlos DUQUE: Fonética Vasca: las sibi-
lantes en el Vizcaino, Bilbao, Universidad de Deusto, 1988, p. 160).

15 En este sentido, reflexiones en la linea de las planteadas por Guillermo Guitarte (como en “La
teorfa de la C como mezcla de siseo y ciceo”, Homenaje a Lope Blanch, pp. 285-328) podrian tal vez
ayudar a esclarecer las causas de la confusién en los hablantes bilingiies.

' Eso se desprende de trabajos como el de Ramén Santiago Lacuesta: “Notas sobre la lengua y es-
cribanos en documentos medievales alaveses”, Boletin del Instituto Sancho el Sabio, 21, 1977, pp. 235-
257, o el de Manuela Alvarez: “Una aproximacién filolégica a un documento guipuzcoano del siglo
XxVI: Las ordenanzas de la cofradia de mareantes de San Pedro de Fuenterrabia (1361-1551)", Mundaiz,
n° 43, 1992, pp. 5-22, especialmente p. 19, si bien los datos de este documento son de relativo interés
por la compleja transmisién textual que lo origina. La ausencia de indicios claros de seseo en los do-
cumentos del Concejo de Segura estudiados por Cristina Osés —anteriores a 1450— concuerda, por otra
parte, con los aspectos cronolégicos de la aparicién del fenédmeno que comentaré a continuacién. (V.
Cristina OsEs, “Sibilantes en la documentacién medieval guipuzcoana®, Estudios de grafemdtica..., op.
cit., pp. 199-209).

7 Ademds de mis propias busquedas, centradas especialmente en estos momentos en la docu-
mentacién de Bilbao, mi proyecto de estudio de los fondos vizcainos de los siglos X1v al XvI integra la
realizacién de varias tesis de doctorado que se ocupan de documentos de Lequeitio, Plencia, Bermeo,
Portugalete, Durango y Juntas Generales.
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En primer lugar, la cronologia y génesis de este seseo nortefio son aspec-
tos que considero necesario evaluar conjuntamente. No reiteraré, en este sen-
tido, reflexiones que ya he expuesto en otras pdginas'®, pero querria aqui su-
brayar un hecho que ponen de manifiesto las primeras calas. En efecto, bas-
ta releer los testimonios en ellas enumerados® para comprobar que la con-
densacién de trueques de érdenes se da en documentos del siglo Xv1 o de los
tltimos afios del Xv y que, en lo exhumado hasta el momento, las aparicio-
nes del seseo quedan limitadas a un niimero irrelevante de incidencias en los
textos del siglo XIv®. En este caso no se trata, me parece, de una desviacién
producida por la apertura de la bisqueda, aunque no debemos ignorar que
la escasez de ejemplos podria estar en parte condicionada por lo exiguo del
nimero de fuentes conservadas, y que las primeras etapas de innovacién y
propagacién de un cambio linguistico se suelen ver acompanadas por una li-
mitada representacién documental.

Por otro lado, junto a la necesidad de que se amplie la comprobacién sis-
temdtica de los datos en estudios monograficos, queda también a la espera de
respuestas la pregunta de mds hondo calado que debemos formularnos ante
estas cacografias vizcainas: si se trata de un fenémeno meramente ortografi-
co o si estd vinculado con la peculiar reorganizacién de las sibilantes en el cas-
tellano de la zona. Hay que tener presente lo que ya sefalé el propio Ama-

do Alonso:

... en el siglo X1, y aun poco antes, cuando ya se ablandaba el estilo articulatorio espa-
fiol en visperas de la gran revolucién fonética... se registran en graffas y rimas algunas
vacilaciones entre sy z entre s5 y ¢,

Se podria suponer, pues, que las alteraciones de los documentos vizcainos
reflejaran una vacilacién general en el castellano de la época, y que los true-
ques de <c,¢> y <z> por <ss>, <s> fueran sélo manifestacion de la fricatiza-
cién de las predorsodentales, perspectiva que se suele aplicar a los testimo-
nios procedentes de dreas no confundidoras.’>. Por otra parte, sin embargo,
los datos que conocemos hasta ahora para Vizcaya se pueden relacionar con
el seseo de los vascos del siglo XvI sefialado por diversos estudiosos. Como
afirma Marfa Teresa Echenique “...los vascos, hasta el siglo xv, hablaban el
castellano modélico, la koiné castellana...”®, pero, siempre segin la misma
autora:

'* Especialmente en “ Para la historia del castellano de Bilbao”, op. cit.

" Vid. nota 1.

* Hay que recordar que para Vizcaya la conservacién de documentos autéctonos y originales del
XIV es muy escasa, aunque existe un fondo de textos de esta época en el archivo municipal de Bilbao,
por ahora inaccesible a los investigadores e inédito; las posibilidades de rastreo para ese periodo se li-
mitan, pues, por el momento, casi exclusivamente a los fondos de Lequeitio.

2 Amado Alonso: “Trueques de sibilantes en antiguo espaiiol”, RFH, 1, p.8.

2 Asi, entre los estudios recientes, Coloma LLEAL: E/ castellano del siglo XV en la Corona de Ara-
g6n, Zaragoza, Institucién Fernando el Catdlico, 1997, p. 13. También Javier TERRADO sefala la pre-
sencia de trueques graficos de érdenes en documentos turolenses del siglo xv (La lengua de Teruel a fi-
nes de la Edad Media, Teruel, Instituto de Estudios Turolenses, 1991, pp. 49-54). Es indudable que si-
gue siendo necesario ampliar este tipo de descripciones para los fondos castellanos. Bajo esta perspec-
tiva, la aparicién del “seseo” vizcaino moderno serfa un fenémeno mds tardio, derivado de la propaga-
cién de la interdental castellana.

* “La lengua castellana en tiempo de Ignacio de Loyola”, Estudios lingiiisticos vasco-romdnicos, op.
cit., p. 107.
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En el Siglo de Oro... el castellano, convertido en espafiol, ha cambiado de tipo lingiiis-
tico... De ahf que, cuando emerge el castellano hablado por labios vascos, en lugar del
cardcter estandar que tenfa en la lengua medieval, surja tefiido de dialectalismo y resul-
te idéneo para la ridiculizacién. A partir del Siglo de Oro, el castellano de zona vasca
serd un capitulo dialectal®.

Entre las peculiaridades de ese dialectalismo se encontraria, segin la pro-
fesora Echenique, una pronunciacién seseante que contribuirfa a la génesis
del espafiol americano®. Sostiene también este criterio Juan Antonio Frago,
quien viene sefialando ademds la presencia de la confusién de érdenes en los
emigrantes vascos de la colonizacién americana en esquilmos como el que si-
gue:

Verbigracia, el hecho de que Martin de Aranguren, natural de Lequeitio (Vizcaya) y

emigrado a Indias en 1538, escriba sesdrea ‘cesdrea’ en dos cartas que dirige al rey el 7 de

agosto de 1551 permite suponer que ese seseo es fruto de su bilingiiismo, y el dato nos

sitda en la pista de los refuerzos que el seseo andaluz tuvo en América®.

Frente a las reservas que he planteado mds arriba, cabe también aceptar
que el seseo fuera ya en el siglo XVI una caracteristica del romance de algunos
vizcainos, y que a esta realidad respondan los datos grafemdticos que cono-
cemos. No obstante, me inclino por ahora por una postura cautelosa en la
valoracién ultima de los datos documentales, especialmente de los casos sal-
tuarios anteriores al 1500. En nada invalida esta cautela el interés de los lap-
sus exhumados, puesto que, sea cual sea su interpretacién fonético-fonoldgi-
ca, pertenecen a la historia grafemdtica del castellano, y en esa linea de bus-
quedas es preciso continuar trabajando.

Con todo, la coincidencia de varias confusiones de elementos predorso-
dentales y apicales en un mismo documento parece, en principio, una prue-
ba razonable para proponer que su origen no sea casual, ni obedezca sélo a
las citadas vacilaciones propias de la época que, esporddicamente, podrian
darse también en textos de otras dreas. El fundamento para sostener la exis-
tencia de una neutralizacién de érdenes —de lo que venimos denominando
“seseo”— no reside s6lo en la mera presencia accidental del fenémeno, sino en
su reiteracién. Este aspecto aparece tal vez difuminado cuando los datos se
ofrecen en repertorios o listados de casos?, pero resulta ficilmente corrobo-
rable en la observacién unitaria de algunos textos.

Utilizaré para ejempificarlo el Libro de Actas del Ayuntamiento de Bilbao
de 1509*. El corpus, compuesto por 108 folios y que suma las unidades de

* [bidem.

» M. T. ECHENIQUE: “Los vascos en el proceso de nivelacién lingiiistica del espafiol americano”,
Estudios lingiifsticos vasco-romdnicos, op. cit., p. 118.

2 J. A. FRAGO: “Variacién de la documentacién indiana del siglo xv1”, RFE, 1Xx11, 1992, p. 415.

? Como en mis articulos sobre cuestiones grafemdticas vizcainas citados con anterioridad.

% Se trata, probablemente, de una primera puesta en limpio, puesto que, si bien los lapsus revelan
que el texto se redacta en un ejercicio de copia, falta cualquier tipo de validacién, y sélo algunos docu-
mentos insertados contienen rabricas de los otorgantes, pero no hay tampoco incidios de que se trate
de una copia més tardfa (criterio en el que coincide el paledgrafo Javier Enriquez). Ha sido publicado
por J. ENRIQUEZ, C. HIDALGO DE CISNEROS, Araceli LORENTE y Adela MARTINEZ: Libro de Acuerdos y
Decretos Municipales de la villa de Bilbao (1509 y 1515), San Sebastidn, Eusko Ikaskuntza, 1995. La lec-
tura se realiza sobre fotocopia de los originales (prestada para tal efecto por los editores), ya que hasta

(5] 231



CARMEN ISASI

tiempo y espacio, atestigua en diversas equivalencias los trueques de denta-
les?:

C por S

acengion 7v — gendeja 12v; 36r, 68 — ¢ebo 28r; 451 — catanton ( San An-
tén) 91v — ¢isa 781 (varias veces) y en otros.

Z por S

hozado(c) 40r; 41r; 57r1; 60r; 74v (3 veces) — montennzac 42r — hozadao
42r — quizieoen 58v — probiziones SIv — puziecen 62— avilezeo 74v (2 ve-
ces) — pringeza 77V — frrangezeo 78r.

Confusién en posicién implosiva
diaz (dias) 40r; 55v; 61r — wvoz (vos) 451 — detraz 55v — laz 60r— merca-
deriaz SIv — feriaz 59v, 109 — traz 74v, 130.

Es fécil observar que las citas se concentran en determinados pasajes del
texto, como los siguientes:

Eote dicho dia el dicho regimiento mando plegonar que ningunao regaterac facta
lao diez horac® bayan a lugar donde lac montannezao estan en la placa a conprrar fru-
ta nin naboo nin bueboo oo la pena de la hordenanga e nin calgan a loo caminoo a leo
conprrar cooa ninguna e que non sean hozadao de vender a mao de vna blanca cada
buebo oo lac dichao penao de lac hordenancao... (42r).

...con trigo e otrac probizioneo e mantenimientoo e oolian llebar ouo retornoo en
pannoo e liengoo e otrac dibersas® mercaderiaz”® (59v).

Otrooy, que ninguno oea hozado de pacar ningud ganado por tras la ¢erca, 0o pe-
na de vn real de plata por cada cabega egeto los™ avilezeo e oy feoyeren algud dapno en
lac carcabac que los” duepnnos de los avilezeo pongan (interlineado: a su costa)® el dap-
no que aoy fezieren remediando como primero estaba. Otrooy que ninguno cea hoza-
do de quebrar nin deoarrajar lac puertac... (74v).

Cierto es que el nimero de lapsus resulta escaso; no faltard quien prefie-
ra atribuirlos a descuidos fortuitos, lo que no puede tomarse, desde luego, co-

enero de 1999 no serd posible consultar la documentacién en el Archivo Foral. Las deficiencias repro-
gréficas provocan algunas lecturas dudosas, que sefalaré si es pertinente. Difiero de los editores en el cri-
terio de transcripcién de la sigma y en la consideracién de la lineta como no superflua en algunas de las
apariciones de formas como montannezas o duepnno. Mantengo su desarrollo de las abreviaturas.

» Prescindo de la onomdstica, en la que estd implicada cominmente la fonética del euskara, ex-
cepto en dos incidencias muy evidentes: ¢endeja (microtopénimo, por “sendeja’) y catanton (por “San
Antén”).

% Traslado de documento regio.

* La distincién de variantes de la “ese” en posicién final resulta muy dificultosa; el trazo superior
curvilineo permitirfa identificar algunas de ellas como “ese” de doble curva. En los casos dudosos he
optado por transcribir sigma.

32 “Ese” final ilegible en la fotocopia.

* Hay que tener en cuenta, desde luego, que esta segunda ocurrencia se produce en posicién im-
plosiva final, mds proclive a la neutralizacién.

* Trazo superior muy curvilineo.

% Trazo superior claramente curvilineo, que sugiere la identidad con “ese”.

% Ilegible en la fotocopia.
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mo una posibilidad despreciable; conviene también tener en cuenta, como se
suele sefialar, que el valor testimonial de aquellas voces que retinen dos o mds
sibilantes es siempre relativo, y desde luego, que también lo es el de las neu-
tralizaciones en posicién implosiva”, que aqui llegan a afectar, segtin se ha
visto, a algunos plurales terminados en <z>. Ahadiré que aspectos como la
analogfa®, la difusién de un término o la frecuencia de uso —y también su po-
sible existencia como préstamo en lengua vasca— son circunstancias que de-
berdn ser analizadas con més detalle en el futuro®.

Sin embargo, y pese a todos estos considerandos, me parece aplicable al
caso de estas cacografias vizcainas la reflexion que, en otro contexto, propo-
nia Juan Antonio Frago:

...para el lingiiista, tanto en la perspectiva del hoy como en la del ayer, unos pocos /zp-
sus calami en documento salido de la pluma de un individuo mediana o altamente cul-
to son tanto o més representativos que todo un ciimulo de faltas descubierto en texto
dado por la mano de quien apenas ha recibido un elemental barniz escolar®.

No cabe duda de que, precisamente por esto, los datos extraidos de la do-
cumentacién notarial y publica son especialmente significativos, y lo son
aceptando incluso que la instruccién de algunos escribientes y escribanos no
alcanzaba el grado de “idoneidad y suficiencia” requerido para su oficio.

Por anadidura, hay una circunstancia en estos esquilmos que prueba la
relatividad del aspecto cuantitativo: el hecho de que los lapsus se distribu-
yan de forma irregular a lo largo del corpus y de que su aparicién coinci-
da, en los mismos pasajes, con la presencia de otras peculiaridades “vizcai-
nas’, a menudo también con erratas evidentes y —lo que me parece més re-
levante— con un cambio de letra en la que, frente a una inclinacién nota-
ble del ductus hacia la derecha, encontramos otra caligrafia de mayor verti-

calidad®'.

7 Recuérdese v.g. Manuel ARiZA: “Reflexiones sobre la evolucién del sistema consondntico en los
Siglos de Oro”, Actas 11 Congresos Internacional de Historia de la Lengua, A. ALONSO et alii eds., Ma-
drid, Arco Libros, 1996, pp. 43-79.

% Causa probable del lapsus aoengion.

% Esta necesidad de atender a la historia léxica me parece cada vez mds acuciante, también para
algunos casos que yo he utilizado como testimonio de alteraciones fonéticas. Valga como ejemplo la
recurrente presencia de la forma clao, que ahora pienso se deberfa considerar no sélo como posible
muestra temprana de la moderna caida de sonoras, sino tal vez como resultado antiguo de una evolu-
cién propia de la zona, a la manera de otros 4mbitos como el asturiano o el gascén. Sospechas seme-
jantes deberfan rodear a otros expurgos que aparezcan aislados como presuntos testimonios de un fe-
némeno. En estos momentos no creo tampoco que la reiteracién de la grafia prebostao que yo misma
he senalado en textos vizcainos se pueda explicar sélo por el debilitamiento de la dental o la difusién
local del término, aunque en este caso no puedo todavia proponer otra justificacién. Para otros testi-
monios como arroa o hozado (este Ultimo citado en estas paginas) estimo que habrd que analizar las
implicaciones de la existencia de un correlato en euskara.

“ Juan Antonio FRAGO: “Una introduccién filolégica a la documentacién del Archivo General de
Indias”, Anuario de Lingiiistica Hispdnica, 111, 1987, p. 72.

# Reconozco que la importancia de esta observacién no deja de ser un argumento a favor de quie-
nes sostienen la inutilidad de las ediciones “conservadoras” (no pretendo decir paledgrificas), porque,
en definitiva, el lingiiista debe acudir a los manuscritos. Con todo, no es lo mismo —desde luego no
lo es para el deterioro del documento— una revisién global de los aspectos materiales y de algunos pro-
blemas gréficos que no se hayan podido dilucidar en la edicién que el trabajo exhaustivo de un rastreo
grafemdtico.
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Asi, el cambio caligrifico acompafia en los folios 39v° a 42 r° los trueques
de sibilantes ya citados con la presencia de las formas goarden y hazemillas®
y de otras grafias, no extrafias a los documentos castellanos, pero que tam-
bién merece la pena destacar, como dizenuebe, dizeocho, buebo.

En el folio 55, donde las confusiones de sibilantes se dan s6lo en posicién
final, pero con recurrencia (diaz (“dias”, cuatro veces), jamaz), se escribe
igualmente quoadra, ygoal, goardaban, goardar, pero también herremedien* y
cogan’®.

En el folio 74, recto y vuelto, se introduce el cambio de letra mediado el
documento, en lo que parece la reproduccién de las ordenanzas que atafien
al caso alli narrado. En el pasaje, a los trueques hozados (cuatro vezes), avile-
zes (dos veces) y traz se unen las grafias subaras (por basuras), biorreduras (ba-
rreduras), esticol (estiercol).

Entre 77v y 78v el cambio de letra coincide con el traslado de un docu-
mento regio; junto a los casos ya citados pringeza, frrangezesy ¢isa (con “ese” al-
ta, varias veces) se leen también algunas alteraciones en los topénimos de la
intitulatio y errores como mueyy mando (mandado).

Nos encontramos pues ante el hecho de que, en estos fondos bilbainos de
1509, el alejamiento del estdndar depende de la accién de un escribano o es-
cribiente que, pese a su oficio, y quizd como resultado de una instruccién
mds imperfecta, hace sus escritos mds permeables a las peculiaridades locales.
Parece evidente también que este condicionamiento se ve favorecido por el
descuido que, en algunos de los folios, acompafia al quehacer de un traslado
rutinario. El “seseo” no se nos presenta, por tanto, como caracteristica del
conjunto, a pesar de la unidad cronolégica de los textos, pero si se puede atri-
buir, razonablemente, a alguno de los redactores. Este tipo de circunstancias
deberd ser tenida en cuenta en el andlisis de otros corpora de Bizkaia, y en la
valoracién numérica y estadistica de los datos.

EL SESEO EN TEXTOS LITERARIOS Y DIDACTICOS

La necesidad de afinar estos andlisis documentales sobre el seseo no ata-
fie exclusivamente a las fuentes municipales o protocolarias, ya que los datos
extraidos a este respecto de los textos literarios son todavia muy escasos; per-
manecen pricticamente intactas, en lo que toca a esta busqueda, las pginas
de los autores vascos que escribieron en castellano —o en castellano y vas-
cuence— a lo largo de los siglos XVI y XV1I, y aun en épocas mds cercanas. Es
preciso abundar en observaciones como las de Luisa Lépez Grigera a un tex-
to de Fray Miguel de Alonsotegui —en una edicién de 1969— en las que ya se
sefialan atinadamente dos peculiaridades graficas vascas: la presencia de las

“ Para la presencia de velar+ oa vid. C. Isasl: “Problemas gréficos...”, op. cit., p. 163.

© Vid. C. Isast: “Il- ill en documentos vizcainos medievales: ;alternancia grafica o palatalizacién
vasca?”, ASJU, XxxX1X-2, 1955, pp. 651-659.

“ Con prétesis vocdlica que ya he destacado para la documentacién bilbaina en “Para la Historia
del castellano de Bilbao”, gp. cit.

® De las grafias de palatales en la documentacién bilbaina y vizcaina espero ocuparme en un tra-
bajo préximo.
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secuencias coa-goa® y las confusiones de “s” y “c”; la anotacién anade, con
igual acierto, que los casos més evidentes de confusién se dan en voces me-
nos sujetas a la rutina grafica por ser de introduccién reciente, como en los
latinismos excecibo e ing¢aciablé”, junto a otras ocurrencias mds problemdti-
cas, por coincidir la presencia en la palabra de dos sibilantes: nesesitados, ne-
sessarias®.

No cabe duda de que el mejor conocimiento del castellano de la zona
contribuird a integrar estos rasgos elocutivos de los escritores vascos en un
contexto apropiado®.

Bueno serd también rastrear el fenémeno del seseo en textos bilingiies
que puedan ofrecer una doble perspectiva, el de las grafias utilizadas tanto pa-
ra lo romdnico como para lo vasco, en la linea de bisqueda de implicaciones
mutuas que ya hace algin tiempo sefalaba Marfa Teresa Echenique™, pues-
to que, como ella misma afirma, la convivencia vasco romdnica “posee la ca-
racteristica peculiar y rarisima de haber tenido una duracién de unos veinte
siglos, varios de los cuales pueden ser rastreados a través de textos escritos in-
cluso en las dos lenguas™'.

Hallamos una muestra de este interés en el Modo breve de aprender la len-
gua Vizcayna del bilbaino Rafael Micoleta, segtin el texto conservado en el
manuscrito de la biblioteca del Museo Britdnico™, en el que se pueden dis-
tinguir varios casos de confusién de sibilantes™:

% Que se atestiguan significativamente en la documentacién notarial vizcaina (Vid. C. Isast: “Pro-

blemas graficos...”, op. cit., p. 163).

“ Fray Miguel de ALONSOTEGUI: Tratado que muestra la vida miserable que padece el hombre. Edi-
cién, introduccién y notas de Pedro Ortuzar y estudio de Luisa Lépez Grigera, Bilbao, Diputacién de
Vizcaya, 1970, p. 243.

“ Ibidem. p. 243.

® Asi, si se probara la existencia de un seseo guipuzcoano en el xv1, quedarfa confirmada la hi-
pétesis que Sabino Sola anticipd en 1956 para la lengua de Ignacio de Loyola: “Lo que jamds se da en
San Ignacio es la confusién de S por C o Z. S7 los vascos hubieran seseado ya en tiempo de San Ignacio,
seria esto una prueba del dominio del Santo en el castellano...” (el subrayado es mio) (Sabino SoLa: “En
torno al castellano de San Ignacio”, Razdn y Fe, n° 696-701, 1956, p. 259). No se trataria, en definiti-
va, sino de la manifestacién en lo fénico de un dominio admitido y comprobado también para otros
elementos elocutivos ignacianos por trabajos més recientes de Manuel ALVAR (“Sobre el espafiol de
San Ignacio”, en Ignacio de Loyola en la gran crisis del siglo xv1, (Quintin Aldea ed.), Madrid, Univer-
sidad Complutense, 1993, pp. 25-48) o César HERNANDEZ (“Calas en la expresién escrita de Inigo de
Loyola”, Ignacio de Loyola Magister Artium en Paris, ]. Caro Baroja (director) y A. Beristain (compi-
lador)), Donostia 1991), y que explicaba M? Teresa ECHENIQUE al afirmar: “Ignacio de Loyola esta-
ria entre quienes querfan seguir siendo portadores de la norma prestigiosa...” (Marfa Teresa ECHENI-
QUE: “La lengua castellana en tiempo de Ignacio de Loyola”, Estudios Lingiiisticos Vasco-Romdnicos,
Madrid, Istmo, 1997, p. 107).

* Marfa Teresa ECHENIQUE: “Grafémica vasco-romdnica. Implicaciones mutuas”, Caplletra, 1989,
vol. 6, pp. 89-93.

*' Marfa Teresa ECHENIQUE: “Intrahistoria lingiifstica: A propdsito del latin “pupillus” y sus deri-
vados”, Historia de la Lengua Espaiiola en Espaiia y América, op. cit., pp. 238-39.

2 R. Micoleta: Modo Breve de aprender la lengua Vizcayna. Compuesto por el Ldo. Rafael Mico-
leta, presbytero de la muy leal y noble Villa de Bilbao, 1635. (Manejo la fotocopia existente en el Ins-
tituto de Estudios Vascos de la Universidad de Deusto).

* El cotejo con los didlogos de John Minsheu (Pleasant and Delightfull Dialogues in spanish and
english, London, Iohn Haviland y William Aspley, 1623), modelo, como se sabe, de la tltima parte del
Modo breve... me ha permitido comprobar la literariedad de la copia de Micoleta, asi como su proxi-
midad, en el apartado del Vocabulario al diccionario de R. Percival (A Dictionary in spanish and En-
glish. All done by John Minsheu. 1623), encuadernado junto con los didlogos de Minsheu en el ejem-
plar de la Biblioteca Nacional de Madrid 3/48947. Sin embargo, excepto para la forma “camiga”, los
problemas graficos de sibilantes no afectaban a las fuentes.
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Confusiones en posicién implosiva.
Boztezo. fol. 5v°. Mez (dos veces). fol. 7ve. Toz. fol. 9vo. **

Grafias de predorsales— interdental por apicoalveolares.
Abragar— Sapaldu. fol. 5. — Cidra— Sagardaoa. f.01.6

Graza de peses— Zayna. Fol.7. — Graga de carne-Coypea. fol.7
rago. fol. 12. — brazero. fol. 12v°

Grafias de apicoalveolares por predorsodentales— interdental
Alcusa— Orio— jarred. fol 5.— Coser— Egosi. Fol.6.

Graza de peses— Zayna. fol. 7.— Messer-Eraguin. fol.7v°.
Pescueso—Yduna. fol.8ve.— Vasiar-Usitu. fol.9ve.—

Vasia cosa— Usa. fol. 9ve.

ESE SIGMATICA Y EDICION DE TEXTOS VASCOS

A todas las consideraciones precedentes debe sumarse, a mi entender, un
aspecto metodoldgico que atafie a los fundamentos de ulteriores indagacio-
nes lingiiisticas: la adecuada edicién de los textos. Para el caso de la confu-
sién de érdenes de sibilantes en los siglos XIV— XVI, este asunto estd estrecha-
mente relacionado con la trascripcién de la “ese” sigmdtica que, como es sa-
bido, podria representar en principio tanto la predorsodental como la apico-
alveolar sonoras.

Aunque algunos estudiosos proponen un andlisis de las variantes de tra-
zado —el dibujo mds o menos oblongo del ojo en la posicién interior o la pro-
longacién del trazo superior en la posicién final”— en la prictica la supuesta
distribucién de grafos de la sigma para la apicoalveolar y la predorsodental
no siempre resulta viable. Por ello, su polivalencia viene siendo abordada de
formas diversas al resolver el problema de la trasliteracién. Se recurre a me-
nudo a identificarla como apical o dorsal segtin los casos, con un criterio co-
munmente adoptado por los paledgrafos:

En cuanto a la transcripcién, el método mds sencillo nos parece representar por s las o

= 5, como es obvio, y por z los casos de 0 = z lo mismo dentro que en fin de diccidn, y
siempre con sujecién a la ortograffa de la época®.

Sin embargo, esta propuesta, basada en criterios etimoldgicos o en una
determinada tradicién escrituraria de ciertos textos —aquellos que represen-
tan el “modelo alfonsi”— no puede ser aplicada sin restricciones a toda la do-
cumentacién castellana. Parecen claros los limites de su validez para testi-

> Cierto es que, quizd por tratarse de un texto del siglo xvII, el manuscrito muestra un uso andr-
quico de las antiguas graffas de sibilantes, como en el caso de graza-graca, y que, a tenor de las nu-
merosas ocurrencias a la manera de jocoa-xocatu sospecho afecta igualmente a la vertiente del euskara.
Quede el problema de este lado de las correspondencias para mis colegas especialistas en historia de la
lengua vasca.

» Como lo hace Germdn de ORDUNA en “Variantes gréficas, fonéticas, morfolégicas y de lexi-
co...”, Homenaje a Zamora Vicente, 1, Madrid, Castalia, 1988, pp. 192-193.

* Agustin Millares CARLO: T7atado de paleografia espariola, Madrid, 1983 (3 edicién), p. 228.
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monios que contengan una presumible confusién de sordas y sonoras, en los
que la sigma estd también por <¢>, segin se ha venido senalando en el es-
tudio y edicién de distintos textos”. A pesar de ello, esta es la solucién acep-
tada incluso en ediciones paleogréficas hechas con finalidad filolégica, co-
mo la coleccién Textos para la Historia del Espariol, dirigida por Pedro Sin-
chez Prieto:

Otro problema ha sido la distincién entre s/z en documentos que emplean la “s sigma”.
Ante la ausencia de indicios claros de confusién, se ha optado por distinguirlas (el cri-

terio se apoya en la ausencia de salta alli donde corresponde dental).

La segunda opcién mds difundida consiste en decidirse por la equivalen-
cia absoluta de <0> y <s>. Es bien sabido que se trata de un modus operandi
que puede inundar los textos —de cualquier drea— de falsos seseos, contra los
que los estudiosos vienen alertdndonos con frecuencia; lo hacia recientemen-
te Micaela Carrera de la Red al reflexionar sobre el andlisis de textos domi-
nicanos del s. XVI:

Asi pues, cualquier conclusién sobre confusiones de grafemas en posicién medial (de
<z>y <s>) en textos de toda la primera mitad del siglo XvI —en formas como desir, alte-
sas, quinse, veses, vesino, etc.— debe evitarse a no ser que se tenga la garantia de una trans-

cripcién estricta donde el grafema <o> del original se represente sistemdticamente en esa
posicién medial por <z> y no por <s>*’.

El tratamiento generalizado o=s se ha aplicado precisamente en la serie
Fuentes documentales de Bizkaia®, aunque sélo en los dltimos tomos se haya for-

« % g1

mulado de forma explicita: “La “s” sigmdtica se resuelve siempre como “s””¢';
sin embargo cualquiera de los documentos vizcainos sirve para atestiguar lo
ambiguo de esa equivalencia. Entre los folios 6 y 7 de las Actas bilbainas de
1509 ya citadas, encontramos “posibles” correspondencias como las siguien-
tes, todas ellas trascritas en la edicidn como <s>:

Inicial: “c”: oegial,

« »

s”: cabyan
Interior: “c”: conoencion, acencion™

«_»

7’: beoes, deoia
<« »
ss”: recadace

« »

Final: s”: beoeo ©

7 Como en Manuel ALVAR: “Paleografia y lingiiistica en el Mss. 541. B.7 del Museo Britdnico”,
Estudios Filoldgicos Homenaje a E. Bustos Tovar, Universidad de Salamanca, 1, pp. 67-75.

* Pedro SANCHEZ-PRIETO (coord.): Téxtos para la Historia del Espariol 11, Alcald de Henares, Uni-
versidad de Alcald, 1995, p. 20.

* Micaela CARRERA DE LA RED: “Grafias y grafemas representativos de sibilantes en documentos
dominicanos de los siglos Xv1 y xvil. Propuesta de andlisis”. En Estudios de grafemdtica en el dominio
hispdnico, op. cit., p. 35.

% Editada bajo el patrocinio de Eusko Ikaskuntza y la Diputacién vizcaina.

¢ Javier ENRIQUEZ et alii: Foguera de las villas de Vizcaya de 1511, Donostia, Eusko Ikaskuntza,
1997, p. 1L

2 Donde también se podria tomar por “sc”.

% Precisamente esta polivalencia de la sigma, junto con las confusiones evidentes en la represen-
tacién de dentales que antes he exhumado, hace imposible interpretar ocurrencias como hooada (fol.
71), oyllac (fol 18v) en los documentos bilbainos de 1509, ni estimar que su copia a mediados de si-
glo con las grafias hozaday ¢illas representen un incremento de los trueques de sibilantes, como yo mis-
ma sugeri{ en otra ocasion.
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Esta pauta resulta problemdtica incluso para textos que son ajenos a la
neutralizacién de érdenes®. Asi por ejemplo, se hace imposible para el fil6-
logo —sin el acercamiento a los originales— la valoracién de ocurrencias como
fisiesen-fesiesen en un mismo documento cdntabro del siglo X1v®®, donde las
“eses”, son, presumiblemente, sigmdticas, cuando en las mismas lineas se lee
también figo— ragon, por lo que <o> podria estar por <z> o0 <¢>, aunque pro-
bablemente no por <s>.

Frente al empleo de cualquiera de estos procedimientos de trasliteracidn,
casi siempre insatisfactorios para el lingiiista, no faltan, desde luego, ejemplos
de distincién gréfica entre los alégrafos de la “s” en ediciones de este siglo;
podemos recordar, sélo a manera de ejemplo, que Manuel Alvar mantiene la
diferencia entre “ese alta” y de doble curva en su edicién paleogréfica del Sa-
crificio de la Misa®, como Alfonso Irigoien mantuvo cuidadosamente las sig-
maticas en su laborioso estudio sobre los documentos de la colegiata de Ce-
narruza ¢, reeditado recientemente con el mismo criterio®. Es claro que esta
opcién no implica, hoy dia, ningin esfuerzo técnico.

Este tratamiento conservador resulta, a mi ententer, el dnico viable para
preservar en la edicién de textos vascos la ambigiiedad de la <0>, estrecha-
mente vinculada a una de las posibles peculiaridades consondnticas del cas-
tellano de sus redactores. No importa tanto la perspectiva teérica con la que
podamos acercarnos al tema de las graffas, cuanto las repercusiones de este
criterios de transcripcién o dispositio textus en la ulterior utilidad, y podria
decirse incluso que en la fidelidad transmisora, de las ediciones; se trata de
una cuestién metodoldgica que concierne por igual tanto a los textos con tes-
timonio dnico, como lo son en muchas ocasiones los documentos notariales,
como a aquellos otros, literarios o no, recuperados con un proceso neolach-
manniano®.

En este marco, mis reflexiones en torno al fenémeno del seseo vizcaino
me llevan pues a sugerir a los editores de documentos vascos tardomedieva-
les o del siglo xv1, que consideren la posibilidad de respetar las apariciones de
la <s> sigma, para la que cualquier transcripcién interpretativa, como mds
arriba he expuesto, entrana un riesgo de recreacién del texto.

No ignoro que mi propuesta contrarfa hébitos trasliteradores muy esta-
blecidos, pero no la considero invalidada por el tan traido argumento de la

¢ Al menos segtin las noticias dialectolégicas por ahora conocidas.

 E. ALVAREZ, E. BLANCO y J. A. GARCIA DE CORTAZAR: Coleccién Diplomdtica de Santo Toribio
de Liébana, 133-1515, Santander, Fundacién Marcelino Botin, 1994, p. 70. En los criterios de trans-
cripcién no se indica cudl es el aplicado a la <s>.

6 Manuel ALVAR: “Transcripcién paleografica del Sacrificio de la Misa”, Archivo de Filologia Ara-
gonesa, 34-35, pp. 65-101.

¢ Alfonso IRIGOIEN: “La Colegiata de Cenarruza y sus Seles”. En La sociedad Vasca Rural y Urba-
na en el marco de la crisis de los siglos x1v y xv, Bilbao, 1975, pp. 85-114.

5 Alfonso IRIGOIEn: Opera Selecta, ltziar Turrez, Adolfo Arejita, Carmen Isasi (coords.), Bilbao,
Universidad de Deusto, 1997, pp. 297-326.

® Salvo, naturalmente, que se aplique a estos dltimos un tratamiento modernizador. En lo que
atafie al tratamiento gréfico de los textos criticos literarios, sobre los que se sostienen, como es sabido,
posturas constrapuestas, constituyen ya una cita obligada las aportaciones recogidas en J. CANEDO, L
ARELLANO (eds.): Edicidn y anotacion de textos del Siglo de Oro, Pamplona, EUNSA, 1987. [D.: Critica
Textual y anotacién filolégica en obras del Siglo de Oro, Pamplona, EUNSA, 1991.
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“facilitacién” de la lectura, puesto que nos referimos a textos a los que se acer-
cardn, sobre todo, historiadores, fil6logos, o juristas™.

El tratamiento conservador permitirfa, por otro lado, obviar la inclusién
de formas ambiguas en una busqueda informatizada, y redundaria en el
aprovechamiento de las ediciones por parte de los investigadores de la lengua

En realidad, defender en los corpora probleméticos el mantenimiento de
la <0> no constituye en ningtin modo una actitud revolucionaria: es sélo una
aplicacién de las cuestiones que, ya en 1901, expuso Menéndez Pidal”, y ar-
moniza, me parece, con los planteamientos sobre el tratamiento critico de las
graffas que en los ultimos afios estdn propugnando especialistas como José
Antonio Pascual™ o Pedro Sdnchez Prieto™.

LABURPENA

Euskal testuetako gaztelanian agertutako sisipasaren historia berreraikitzeak
dokumentazio iturriak eta lan literario zein didaktikoak berrikusteko eskatzen
du oraindik. Edonola izanik, aipatu fenomenoa hasierako agerpenetatik xvI.
mendera arte doan dokumentazioan ikertzeak txistukari horzkariak grafian
adieraztean egindako okerren analisi zorrotza ekartzen du. Argitaratutako
testuetan normalean ese sigmatikoa transliteratzeko orduan hartzen diren
irtenbideek, hala ere, oztopatu egiten dute analisia. Kontu handiz beharko
dela ibili proposatzeak arrozoizko dirudi, beraz, garai horietako euskal testuak
argitaratzean sigmaren trazaerari dagokionez, fondoetako berezitasuna
kontuan hartuta.

RESUMEN

La reconstruccién de la historia del seseo en el castellano de los textos vascos
exige atin la revisién tanto de las fuentes documentales como de las obras li-
terarias y diddcticas. En cualquier caso, el estudio de este fenémeno en la do-
cumentacién desde sus primeras manifestaciones hasta el siglo Xv1 requiere un
cuidadoso anilisis de las confusiones gréficas en la representacién de las sibi-
lantes dentales, andlisis que se ve obstaculizado en los textos editados por las
soluciones que se adoptan comtinmente al trasliterar la ese sigmdtica. Por ello,
y dada la peculiaridad de estos fondos, parece razonable proponer un crite-
rio conservador respecto al trazado de la sigma cuando se trate de editar los
textos vascos de este periodo.

RESUME

La reconstruction de lhistoire du seseo dans le castillan des textes basques,
exige encore la révision, tant des sources documentaires comme des ceuvres

7 Por eso sorprende encontrar referencias a esa facilitacion de la lectura en pdginas como las del
excelente trabajo de Concepcién MARTINEZ: El Privilegio de la Unidn de Carlos 111. Edicién, estudio fi-
lolégico y vocabulario, Pamplona, Ayuntamiento de Pamplona, 1995. (Especialmente p. 65).

"' Romania, 1901, pp. 434-440.

72 “La edicién critica de los textos del Siglo de Oro: de nuevo sobre su modernizacién gréfica’, Es-
tado actual de los estudios sobre el Siglo de Oro, Salamanca, Publicaciones de la Universidad, 1996, pp.
37-57. El mantenimiento de la sigma puede ser visto como una aparente “inercia’ ante el texto, opues-
ta a la actuacién filolégica que defiende J. A. Pascual, pero considero que, por las justificaciones que
he planteado, en el caso de los documentos vascos se trata, en realidad, de un tratamiento critico.

7> “Problemas lingiiisticos en la edicién de textos medievales”, Incipiz, XV1, 1996, pp. 19-54 y Cri-
terios para la presentacién de textos medievales, Arco Libros, 1998.
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littéraires et didactiques. Dans tous les cas, 'étude de ce phénomene dans la
documentation depuis ses premiéres manifestations jusqu’au XVvI eme siecle,
requiert une analyse soignée des confusions graphiques dans la représentation
des sifflantes dentaires, qui fait obstacle 4 'analyse, dans les textes édités, par
les solutions qui adoptent communément la translitération du s sigmatique.
Pour cette raison, et étant donnée la particularité de ces fonds, il paraitrait
raisonnable de proposer un critere conservateur en ce qui concerne le tracé du
sigma,  'heure d’éditer les textes basques de cette époque.

ABSTRACT

The historical reconstruction of seseo (substitution of /0/ for /s/) in the
Castilian found in Basque texts is still in need of revision in both archive and
literary-didactic sources. In any case, the study of this phenomenon from
documents dating from its first appearances up to the XVI® century requires
the careful analysis of graphic confusion in the reproduction of dental
sibilants. Any analysis of this nature comes up against the problem posed by
the solutions most commonly adopted in edited texts, namely putting the
sigmatic /s/. For this reason, and given the peculiar nature of these source
collections, it would seem reasonable to suggest an element of reservation in
the criteria used for the transcription of the sigma, when it comes to editting
Basque texts from this period.



