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génitifs réfléchis et non- 
réfléchis du basque, et la 

variation dialectale 

GEORGES REBUSCHI 't 

1. INTRODUCTION 

1.1. Comme l'indique le titre, je voudrais aborder ici la question de 
l'opposition entre possessifs réfléchis et non-réfléchis en euskara, illustrable 
dans (presque) tous les dialectes par les ex. suivants: 

(1) a. Peiok, bere,/ hareni laguna ikusi du 
Peio-k b. h. ami-0 vu AUX 
Peio, a vu son,,, ami 

b. Peio, etorri da bere,/ haren, lagunarekin 
P .  venu A U X  

b. h. ami-ekin 
Peio, est venu avec son;,, ami 

:- Université de Nancy 11. 
Ce texte est une version revue d'une communication faite sous le titre 'Les possessifs 

bas ue, l'opposition entre éléments réfléchis et non réfléchis, et la variation dialectale' au 
~ o i f o ~ u e  international annuel de linguistique organisé ar I'université de Parir-Sorbonne 
(Parir 4), les 20 et 21 mars 1987 sur le theme: -le possessik. 11 reprend, dans une p e ~ p e c ~ i v e  
théorique renouvelée, une partie des faits étudiés dans Rebuschi (1985, 1986) - qui avaient 
d'ailleurs déji été résentés, dans un cadre tout i fait traditionnel, par Altube (1929) pour le 
biscayen, et par h f i t t e  (1944/62) our le navarro-labourdin. Sur l'histoire de ces divers 
traitements, voir aussi Sarasola (19807, Rotaetxe (1978: 671, n. 8) et Rebuschi (1986a). Certains 
dévelop ements ultérieurs de ces recherches ont par ailleurs abouti i d'autres publications 
( ~ e b u s c i i  1987, 1989, sous presse) auxquelles, afin de ne pas me répéter, je me permettrai de 
renvoyer le lecteur. 

Les abréviations suivantes sont utilisés dans ce texte: 
art article fut futur pl pluriel SN syntagme nominal 
AUX auxiliaire intr intransitif poss possessif 
BN bas-navarrais N nom réfl réfléchi SV syntagme verbal 
dat datif NEG négation REL relatif 
dém démonstratif NL navarro-labourdin S sujet tr transitif 
erg ergatif O objet SAdj syntagme adjectival V verbe [ou: verbe + AUX] 
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Remarques 

a) Dans les ex. et les traductions, l'indication suppose i =/j etc. 
b) Si haren est toujours référentiellement disjoint de Peio(k) dans de 

telles constructions, et est donc toujours non-réfléchi, bere, par contre, qui 
est normalement réfléchi, peut, marginalement, ne pas coréférer a ce syntag- 
me, dans certains parlers: cf. le 5 4. 

Comme la langue est assez diversifiée, je commencerai par exposer la 
situation dans un parler spécifique, pour poser ensuite les problemes de 
variation, qui portent essentiellement sur la définition du domaine local 
pertinent, a l'intérieur duquel le réfléchi doit etre lié (c'est-a-dire avoir un 
antécédent remplissant certaines conditions bien définies), et a l'intérieur 
duquel le non-réfléchi haren ne peut pas itre lié (= doit itre libre). 

1.2. Pour que I'exposé soit clair, je donnerai auparavant une rapide 
caractérisation de quelques traits fondamentaux de la grammaire basque, 
valable pour tous les dialectes. 

1.2.1. L'ordre des constituants S, O ,  et V est libre en ce sens que les six 
combinaisons SOV, OSV, SVO, OVS, VSO et VOS sont attestées-voir aussi 
entre autres Heath (1974), Rotaetxe (1978) ou Ortiz de Urbina (1986) pour 
des arguments en faveur de la reconnaissance d'un sujet syntaxique en 
basque, en dépit de la morphologie ergative sur laquelle je vais revenir. 
L'ordre SOV est souvent considéré comme neutre, mais il est en fait suscep- 
tible de deux interprétations, l'une non-marquée, cf. (2a), et l'autre marquée 
(2b), avec le S topicalisé et le O focalisé: 

(2) a. 'Peiok 'Miren 'ikusi du 
P.-k M -  vu AUX 
Peio a vu Miren 

b. 'Peiok, "Miren ikusi du 
Peio a vu Miren/ Peio, c'est Miren qu'il a vue 

Les SN i droite du verbe sont par contre presque toujours neutres du 
point de vue de l'orientation énonciative ou pragma-fonctionnelle. 

1.2.2. La morphologie nominale est ergative, le sujet transitif portant 
une marque spéciale, le suffixe -k (cf. les ex. supra), le sujet intransitif et 
l'objet (direct) ayant par contre un suffixe zéro. 

1.2.3. Ce systeme absolutif-ergatif se retrouve dans la conjugaison pluri- 
personnelle, du moins au présent: des préfixes signalent la pers. et le nombre 
de l'actant a l'absolutif, et des suffixes, ceux du sujet transitif: 

(3) a. etorri na.iz je suis venu 
b. etorri ha.iz tu es venu 
c. ikusi na.u.k tu m'as vu 
d. ikusi ha.u.t je t'ai vu 

Noter qu'une marque de datif peut aussi figurer dans la FVF (forme 
verbale fléchie), précédant le suffixe ergatif: 
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(4) a. eman d.i.0.t je le lui ai donné 
b. eman d.i.da.k tu me l'as donné 

Enfin, quand l'interlocuteur n'est pas actant, il peut malgré tout &re 
marqué dans la FVF (formes dites «allocutives»): 

(5) eman z.i.0.na.t je le lui ai donné (tutoiement féminin) 

1.2.4. Les ex. (3) i (5) peuvent &re interprétés comme des énoncés 
complets: ils montrent donc aussi que n'importe lequel des actants (ou S N  
conjugables) peut etre phonétiquement non réalisé (cp. l'italien ou l'espag- 
nol, langues dans lesquelles seul le sujet peut &re «vide»). 

1.2.5. L'ordre des constituants internes au S N  est partiellement fixe: 

( 6 )  (numéral) N (SAdj)" Art Cas 
[' 11 Dém 

I'article pouvant etre réalisé par le suffixe -a (pl. -ak, -e- devant un suffixe 
casuel non nul), ou le numéral bat 'un'. 

Cependant, en ce qui concerne les possessifs, qui précedent normalement 
le N proprement dit, ainsi ue les numéraux, on notera qu'ils n'ont pas une 
place privilégiée comme en 't rancais ou en anglais par ex.; ils peuvent en effet 
soit précéder soit suivre d'autres compléments adnominaux, comme le «gé- 
nitif locatif,, en -ko de (7a, b) ou une relative (c, d) [ces derniers ex. étant 
empruntés i B. Oyharcabal (1987, p. 40)]: 

(7) a. Bilboko nire bi lagunak 
Bilbao-ko poss. deux ami-pl-abs 
mes deux amis de Bilbao 

b. nire Bilboko bi lagunak 
(id .) 

c. galdu dudan zure liburua 
perdu AUX-REL poss. livre-sg-abs 
le livre a vous que j'ai perdu 

d. zure galdu dudan liburua 
(id., plus rare cepedant) 

1.2.6. Le systeme casuel, dont on a vu qu'il est ergatif, est par ailleurs tres 
riche 10 ii 19 suffixes selon les observateurs), et se caractérise par le fait que 
les su 1 fixes n'a paraissent que sur le dernier mot du SN;  cf. i cet égard: 

ilbo o nire bi lagun berri.e.i [cf. (7a)l (8) B. R 
a mes deux nouveaux amis de Bilbao [-e- pl; -i datif] 

1.2.7. Les possessifs sont, de ce point de vue, généralement traités com- 
me de «simples» génitifs, bien que leur terminaison spécifique soit -e plutot 
que -en pour les deux premieres pers. (sg et pl); comparer: 

(9) a. Peio.ren 
b. gizon.a.ren 
c. gizon haren 
d. haren 
e. nire (ere) 
f. bere 

etxea la maison 

de Peio 
de l'homme 
de cet homme 
«de lui» (- réfléchi) 
«de moi* 
«de luin (+ réfléchi) 
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O n  aura remarqué que le possessif non-réfléchi haren (9d) est en fait, i 
strictement parler, le génitif d'un démonstratif employé sans nom associé. 
O n  peut donc se demander si un te1 mot instancie, au moins parfois, 
directement le SN, ou si on doit toujours le considérer comme associé i un 
nom, éventuellement élidé; cp.: 

(10) a. [,, hura] (abs.) / [,, haren] (génitif) 
b. [,, [, 01 hura] (abs.) / [,, [, 01 haren] (génitif) 

Dans ce qui suit, je considérerai que la structure interne du posessif 
non-réfléchi haren est celle de (loa), dans la mesure oii, si gizon haren ... est 
un SN génitif bien formé (cf. 9c), il n'en va pas de meme de '?gizon bere ... qui 
est absolument agrammatical. 

1.2.8. Enfin, il faut noter qu'il existe en fait trois démonstratifs, qui 
varient en fonction (entre autres choses) de la distance subjective i l'énoncia- 
teur et au co-énonciateur; cf. (11) au singulier: 

(1 1) Distance Absolutif Ergatif Génitif 
1 hau hon.ek hon.en 
11 hori horr.ek horr.en 
111 hura har.ek har.en 

Lorsque le démonstratif reprend un SN introduit précédemment, c'est 
celui de distance 111 qui est non marqué dans les dialectes orientaux, et celui 
de distance 1 dans les occidentaux (Altube 1929, 110-111). 

2. LE BAS-NAVARRAIS NRESTREINTP 

2.1. La division dialectale usuelle reconnait, d'est en ouest: le souletin, le 
bas-navarrais et le labourdin (parlés tous trois en France), et le hau-nava- 
rrais, le guipuzcoan et le biscayen (parlés en Espagne). Divers auteurs, dont 
Lafitte (1962) ont regroupé le bas-navarrais et le labourdin en un super- 
dialecte, dénommé «navarro-labourdin~. Cependant, du point de vue de 
l'opposition entre haren et bere, il faut plutot distinguer entre une partie des 
locuteurs de bas-navarrais, qui continuent (inconsciemment bien silir dans la 
majorité des cas) la tradition littéraire navarro-labourdine, du moins pour la 
3e pers. ', et les autres locuteurs de bas-navarrais, et ceux de labourdin, qui 
ont un systeme légerement différent. Pour les premiers, l'emploi du réfléchi 
bere est maximalement restreint, alors que pour les seconds, il est plus 
étendu. Je parlerai donc de «BN restreint» et de <<NL élargi» respectivement, 
en faisant exclusivement référence ii cette question. 

Dans le dialecte restreint donc, l'opposition entre possessifs réfléchi et 

1. L'opposition ancienne entre possessifs réfléchis et non-réfléchis aux deux premieres 
personnes (sg et pl) s'est perdue, mais cf. l'ex. (19); les memes possessifs s'opposent selon un 
autre axe ou «traitn en biscayen aujourd'hui (cf. Rotaetxe, loc. cit. dans la note 1, et 6.2. infra), 
mais certains s'efforcent de restituer le systeme classique dans la langue soi née actuelle, du 
moins I 17écrit: voir Rebuschi (1989) pour divers exemples tirés de deux trafuctions ricentes 
du Nouveau Testament. 
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non-réfléchi se manifeste uniquement a la 3e pers., avec variation en nombre 
pour le possesseur 2: 

(12) réfléchi non-réfléchi 
Distance : 111 1 11 

possesseur sg bere 

possesseur pl beren 

haren - .  (honen horren) 
heien 
haien (hauen, horien) 

2.2. Si les ex. (la, b) rappellent l'opposition bien connue du latin, ou des 
langues scandinaves ou slaves, le basque se distingue du latin (te1 du moins 
qu'il décrit dans la plupart des grammaires) par au moins deux caractéristi- 
ques, particuli6rement claires dans le dialecte étudié ici: le possessif réfléchi 
n'est pas spécifiquement orienté vers le sujet, et, d'autre part, il ne peut 
trouver d'antécédent que dans la proposition minimale qui le contient. 

2.2.1. Tout d'abord donc, mtme dans une proposition simple et indé- 
pendante, bere peut ttre lié par un actant non sujet, et mtme doit l'ttre, s'il 
spécifie ou détermine le SN sujet lui-mtme 3; cf. I'ambiguité des phrases de 
(13), et (14), respectivement: 

(13) a. Peiok; Mireni, berei,j liburua eman zion 
P.-k M.-i b. livre-sg-0 donné 

AUX 
Peio, a donné son,; livre a Miren; 

b. bere liburua eman zion Peiok Mireni 
(id.) 

(14) ixtorio hori erran zion bere arrebak Peiori 
histoire dém-0 dit AUXb. soeur-k P.-i 
sai,;,i soeur a raconté cette histoire a Peio, 

O n  le voit, l'ordre des syntagmes est sans signification (cf. 1.2.1). Ce qui 
compte, comme l'a bien bien décrit Lafitte (1962, SS 209, 210), c'est que 
l'antécédent du réfléchi soit représénté dans la FVF. Un argument non 

2. Chez les auteurs anciens, bere valait i la fois pour le sg et le pl. 
3. J'ai longtemps tenu ce fait, qui est attesté dans d'autres langues -voir Rebuschi ([sous 

presse] note 12) pour des données du meme type en géorgien- comme I'argument le plus fort 
en faveur de la non-configurationalité de la hrase basque, en d'autres termes, comme le 
meilleur ar ument contre I'existence d'un SV &ns cette lan ue (cf. Rebuschi (1986b). Cepen- 
dant, dans H'étude sous presse citée i I'instant, jJaboutis i Bhipothkse (non particulierement 
orthodoxe) que le liage, en tant que phénomene qui revient i traiter les pronoms xanap- 
hori ues» comme des variables, doit se faire strictement.en Forme Logique -et par ailleurs 
que l e r e  dans (14), ou plus généralement lorsqu'il est interne au SN sujet, n'est pus une 
variable. L'argument anti-SV (au niveau de la structure-S) perd donc de son poids- mais au 
prix d'un renoncement i un principe que la plupart des rammairiens énérativistes partagent, 
et que Sportiche (1986) a exprime comme suit: <<Les ingues naturefles semblent ne jamais 
imposer de contraintes de localité qui n'impliquent as également la c-commanden. De deux 
choses I'une en effet: ou bien brre dans (14) est tecfniquement l i i  par I'objet indirect Peiari 
(les O directs fonctionnent évidemment de la meme maniere), et alors il n'y a pas de noeud SV 
qui empeche les compléments de c-commander le SN sujet, ou bien bere y est soumis i une 
contrainte de localité sans que la c-commande soit impli uée. Dans tous les cas, on a des 
difficultés avec les hypothkse usuelles sur la rGrammaire Qniverse~ien, ue seuls le remplace- 
ment de la c-commande par la m-commande (cf. Chomsky (1986b)) et 41 a reconnaissance du 
fait que le SV basque n'est pas une projection maximale permettraient de sauver. 
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conjugable, i l'instrumental par ex., est donc impossible comme antécédent, 
si bien que (15) est mauvais dans le parler considéré: 

(15) '>bere arrebari mintzatu natzaio Peioz 
, b. soeur-i parlé AUX Peio-z 

j'ai parlé de Peio, a sa, soeur 

Puisque bere est impossible ici, haren sera employé, mais, hors contexte, 
il sera ambigu (Par contre, dans (13) et (14), haren serait nécessairement de 
référence disjointe par rapport aux actants conjugués). 

2.2.2. La contrainte d'une représentation dans la FVF est cependant trop 
forte car, dans trois cas de figure bien distincts, elle n'intervient pas. 

D'un caté, quand une proposition est nominalisée, et qu'aucune marque 
temporelle ou d'accord n'est possible sur le verbe, les memes conditions se 
présentent, cf. : 

(16) [, bere;/ hareni anaiak Miren(en) jotea] harrigarria da 
1 

b. h. frere-k M.(-gén.) frapper-0 étonnant est 
il est étonnant que frere batte Miren, 

D'un autre &té, si le possessif détermine le complément d'un nom 
spécifié par un autre possessif, ce dernier fonctionnera comme antécédent, 
liant bere et rendant haren référentiellement distinct; l'ex. suivant est de 
Lafitte (op. cit.): 

(1 7) beren ohiduren alderako heien karraikusi bazinu 
b. coutumes-en en faveur-ko h.flamme-0 vu si-vous-l'aviez 
si vous aviez vu leur, (heien) enthousiasme en faveur de leurs; 
(beren) coutumes 

J'ai vérifié aupres de locuteurs de ce sous-dialecte restreint que si le 
spécifieur de karra 'l'enthousiasme' est distinct, le non-réfléchi heien devient 
obligatoire, meme si la FVF représente l'antécédent du possessif associé i 
ohiduren et que cet antécédent est matérialisé par un SN indépendant: 

(1 8) heienij/ "beren ohiduren alderado gure karra 
h. b. coutumes-en en faveur-konotre flamme-0 
ikusi dute heiek, 
vu AUX eux-k , 

euxi ont vu notre enthousiasme en faveur de leurs,; coutumes 

Enfin, dans un troisieme cas de figure, qui releve d'une étape antérieure 
de la langue, la regle de Lafitte ne s'applique pas exactement non plus. Aux 
16e et 17e siecles, l'opposition entre possessifs réfléchis et non-réfléchis 
concernait également les premieres et deuxiemes personnes (au singulier 
chez tous les auteurs, au pluriel chez certains seulement). O r  il est intéres- 

4. L'objet direct d'une pro~osition nominalisée est, en navarro-labourdin contempo- 
rain, soit i I'absolutif, soit au génitif. 
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sant de noter que la meme FVF, dotée d'un suffixe de 2e p sg, pouvait, ou 
non, déclencher la présence d'un possessif réfléchi, selon que l'on donne i 
cette forme verbale fléchie le statut de FVF biactancielle (passé buen 'tu 
l'avais') ou celui de copule marquée allocutivement (passé zukan 'il était' 
[tutoiement masculin], cf. 1.2.3, ex. (5)). Ce fait est clairement illustré par le 
passage suivant du N.T. Wean 8,23), traduit en 1571 par Licarrague [ex. cité 
par Sarasola (1980:434)]: 

(19) hik eure buruaz testifikatzen duk,hire 
toi-k poss[+ réfl] tete-z témoignantAUX[tr] poss[- réfl] 
testimoniajea ez duk sinhesteko 
témoignage-0 NEG copule pour-croire 
lit. toi, tu témoignes sur ta tete [= toi-meme], ton témoignage n'est 
pas crédible 

O n  ne peut donc pas poser que ce sont les affixes de la FVF (le -k de 2e 
pers. sg. de duk ici) qui, en tant que tels, fonctionnent comme les antécé- 
dents des possessifs réfléchis ou les lient. 

2.2.3. Avant de chercher i préciser le domaine local qui nous intéresse, 
considérons maintenant l'autre différence majeure qui sépare ce BN restreint 
du latin (mais pas du polonais, pour autant que je sache): si la proposition 
minimale qui contient un possessif est subordonnée i une autre qui contien- 
drait, elle, un antécédent possible pour ce possessif, bere est exclu, meme s'il 
spécifie le sujet de la subordonnée en question; c'est aussi le cas si la 
proposition est nominalisée: 

(20) a. Peiokerran daut ['>bere / haren xakurra hil dela] 
P.-k dit AUXb. h. chien-0 mort qu'il-est 
Peio, m'a dit que soni,; chien est mort 

b. Peiok erabaki zuen [nik '"ere /haren gutuna irakurtzea] 
P.-k décidé AUX moi-k b. h. lettre-~lire-abs. 

Peio; a décidé que (moi,) je lirais sa;, lettre 

2.3. 11 est temps de systématiser les résultats. 

2.3.1. Bere et haren sont, dans le parler examiné ici, en distribution 
~om~lémentaire:  le premier doit &re lié, et le second, libre, dans le meme 
domaine syntaxique, dit domaine de liage ou DL. Ce DL, i son tour, peut 
etre décrit de la maniere suivante: 

(21) Le domaine de liage DL de haren et de bere est: 

a. Le SN doté d'un spécifieur distinct qui contient, i titre de 
complément, un SN lui-meme spécifié par ce possessif; 

b. ou, i défaut, la proposition minimale, conjuguée ou non, qui 
contient le SN spécifié par ce possessif. 

11 serait évidemment souhaitable de donner une définition commune et 
unifiée de ces deux DL, tout en cherchant, si possible, i prendre en compte 
également la définition du domaine de liage des pronoms réfléchis ou réci- 
proques, et des pronoms non-réfléchis (éléments sur lesquels je reviendrai au 

5). Si l'on admet que toute proposition contient un sujet (meme non réalisé 
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phonétiquement), et que par ailleurs un possessif génitif fonctionne comme 
le sujet d'un SN, on peut alors proposer les deux définitions suivantes ': 

(22) a. Le domaine de liage D, d'un élément X est la catégorie (= le 
constituant) syntaxique minimale contenant X et dotée d'un 
sujet; 

b. le domaine de liage DI de X est la catégorie syntaxique mini- 
male contenant D, et un sujet qui ne contient pas lui-meme D, 
si ce dernier est le spécifieur d'un SN. 

La restriction sur le sujet en (b) ci-dessus s'explique comme suit: l'en- 
chissement de bere ou haren dans le spécifieur du spécifieur ... d'un SN 
argumenta1 ou actanciel ne bloque pas le liage, cf.: 

(23) LCNa [SNb [SNc berei / hareni amaren] lagunaren] xakurra] ikusi du 
-b. h. mere-enami(e)-en chien-0 vu AUX 

ili a vu le chien de l'ami(e) de sai,j mere 

Si, comme on va le proposer, DI est le domaine pertinent pour ces 
possessifs, SN, et SNb doivent &re exclus de sa définition, bien qu'ils 
contiennent eux-memes des sujets (le sujet de SN, est SN,, et celui de ce 
dernier, SN,). Par contre, si D0 est un argument de verbe, le sujet de DI  n'a 
nullement besoin d'etre distinct de D0: cf. (20a) pour un ex. ou, le SN sujet 
contenant le possessif, il est ii la fois son domaine D0 et le sujet du domaine 
DI qui contient D0. NOUS pouvons donc poser: 

(24) Bere et haren doivent Etre respectivement lié et libre dans DI. 

2.3.2. Ceci dit, la distinction établie ci-dessus entre DB et DI doit &re 
justifiée indépendamment. Elle l'est, en basque, par le fait qu'un élément 
réciproque comme elkar 'l'un l'autre' doit &re lié dans D0, et pas seulement 
dans D,; c'est ce que montrent les ex. suivants, inspirés par Salaburu (1985, 
321): 

(25) a. guk elkar ikusi dugu 
nous-k e.-@ vu AUX 
nous nous sommes [lit. avons] vus les uns les autres 

b. '+haiek nahi dute [nik elkar ikustea] 
eux-k ils-veulent moi-k 0 voir-abs. 
ils veulent que je le voie les uns les autres 

La proposition indépendante (25a) est le domaine D0 de elkar, qui s'y 
trouve correctement lié. En (b) par contre, son D0 est la subordonnée, et son 

5. L'exclusion, au sens technique (cf. Chornsky 1986b), garantit que le sujet, en question 
n'est pas identique a X, et qu'il ne le contient pas non plus. Par ailleurs, les dé initions de D0  
et D, en (22) se distinguent de celles des dornaines de liage des pronominaux et des anaphores 
de I'anglais proposées par Chornsky (1986a) pour des raisons ui apparaitront clairement plus 
bas: d'une part, le lus petit dornaine D0  ne concerne pas que es pronorninaux, et le domaine P 4 
(éventuellernent p us grand) D, ne concerne pas que les anaphores. Il y a d'autre part un 
problerne avec les énitifs enchassés qui n'a pas été traité par Chornsky; pour une solution 
distincte (mais pro%ablernent tour aussi ad hoc, qui irnpose une condition dite de non-NP- 
containment) voir Mohanan (1982). Voir aussi la note 7. 
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D,, la matrice; or elkar n'est pas correctement lié; il faut donc que ce mot ait 
un antécédent dans son domaine D0 6.  

Cela pour le liage en basque (voir aussi le 5). Dans d'autres langues, 
l'absence de complémentarité distributionnelle entre divers possessifs con- 
duit aussi 5 distinguer deux domaines; cf. l'anglais: 

(26) They, read theiriSi 
each otherYsi books 

Dans les termes utilisés ici, on pourrait dire qu'il suffit que their soit libre 
dans son domaine D0 (le SN qu'il spécifie), alors que each other doit etre lié 
dans son domaine D, (la proposition entikre ici). Et cela est exact, meme si la 
définition précise de D, n'est pas la meme en anglais et en basque '. 

3. LE «NAVARRO-LABOURDIN ELARGI* 

3.1. Dans ce dialecte, parlé probablement par plus de locuteurs que le 
précédent, l'usage de bere, je l'ai dit, est plus étendu. L'un des cas typiques 
est fourni par (20a), qui devient acceptable avec bere dans la subordonnée. 
C'est dire que maintenant, comme en anglais tout 5 l'heure, il n'y a plus de 

6. Dans certains parlers, le génitif de ekar  semble avoir les memes ropriétés que sa 
forme absolutive. Ainsi pourrait s'expliquer la dissymétrie signalée par ~alaguru (1986: 389), 
qui avouait ne pas savoir comment en rendre compte: 

(a) elkarren ondoan egin dute lo Jon eta Mirenek 
e.-en i-c6té fait AUX sommeil-0 J.-@ et Miren-k 
Jon et Miren ont dormi l'un i c6té de l'autre (lit. i c6té l'un de l'autre) 

(b) :>elkarren oheetan egin dute lo Jon eta Mirenek 
dans-les lits 

Jon et Miren ont dormi dans le@) lit(s) l'un de l'autre 
O n  notera en effet ceci: dans (a), ondoan est une postposition qui régit le génitif, si bien 

que le syntagme elkawen ondoan n'est as un SN, et n'a pas de sujet, meme au sens élargi ou B ce terme est utilisé ici; le domaine D0  e elkarren est donc la proposition entiere. Par contre, 
dans (b), elkarren est bien le sujet d'un SN, elkarren oheetan, qui en conséquence est 
automatiquement son Da. Si donc elkawen doit Ztre lié dans D0, tout autant que elkar, on 
s'explique l'agrammaticalité de (b): i I'intérieur du SN qu'il spécifie, un spécifieur n'a pas de 
lieur ossible, car aucun SN ne le c-commande. 

Ajoutons cependant que cette question mérite de plus amples recherches, dans la mesure 
oii elkawen est malgré tout parfois attesté comme s écifieur ou possessif, et non seulement 

la note 4). 
E comme complément &une postposition (ou d'un ver e nominalisé, cf. le génitif de l'ex. (16) et 

En tout état de cause, I'expression la plus naturelle de la réciprocité dans une telle 
osition structurale consiste a utiliser le génitif de la forme complexe bat(a) bestea, lit. 'l'un 

Fautre'; ainsi (c) ne fait-il jamais difficulté: 
(c) bata bestearen ohean egin dute lo 

un-sg-0 autre-sg-en dans-le-lit 
(meme sens que (b)) 

(Voir Pica &.p.) pour quelques suggestions sur l'opposition entre expressions simples et 
complexes qui d énotent la réflexivité ou la réciprocité). 

7. Considérons en effet: 

(a) they, heard [myi stories about ti,"$2~ther 
Le SN spécifié par my est bien le D0  et de them, et de each other. O r  they peut lier each 

other dans (26), mais as ici D I  doit donc se définir dans cette langue comme la catégorie 
minimaie qui contient h, un ;,jet, et un SN qui c-commande x (comparer la notion de SBT 
compatibilit dans Chomsky (1986a)); le SN qui contient each other en (a est donc i la fois 
le domaine 6. et le domaine DI,, pour ce terme, puisqu'il répond tant 1 la d éfinition géndrale 
de D0  qu'i celle, spécifique i 1 anglais, de D, (my étant assimilé i un pronom génitif qui 
c-commande le reste du SN). 
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distribution exactement complémentaire entre les deux possessifs - car 
haren reste malgré tout possible avec Peio(k) comme référent. 

Décrire correctement l'opposition haren / bere dans ce dialecte demande 
que 1'011 fasse appel i un troisieme domaine, DRy la proposition radicale (ou 
maximale) qui contient ces éléments: en effet, bere doit avoir un antécédent 
dans l'une des propositions 5 l'intérieur desquelles est enchiissée celle qui le 
contient minimalement. 

Le tableau (27) résume les contraintes syntaxiques qui régissent l'emploi 
des deux possessifs dans les deux dialectes considérés. 

(27) a. Bas-navarrais restreint: (D0) DI DR 
bere (libre) lié (lié) 
haren (libre) libre 0 

b. Navarro-labourdin élargi: (D0) DI . DR 
bere (libre) 0 lié 
haren (libre) libre 0 

D0 on l'a vu, ne nous concerne pas directement. En BN restreint, la 
distribution complémentaire est assurée en DI bere doit donc Etre logique- 
ment lié dans DR aussi. Par contre, haren peut y etre soit libre soit lié, cf. les 
deux interprétations de heien dans (18) et de haren dans (20a), d'ou le 0 dans 
le ta.bleau. 

Passons 5 (27b). Bere peut &re libre dans DI,  qu'il s'agisse d'un SN 
comme en (18), d'un proposition conjuguée, cf. (20a), ou non conjuguée, cf. 
(20b): ces trois ex. sont acceptables avec bere en N L  «élargi». Mais, cruciale- 
ment, bere, je l'ai dit, doit Etre lié dans DR. Si 1'011 pose qu'un élément est 
réfléchi aussi longtemps qu'il doit etre lié dans quelque domaine (a définir au 
cas par cas), bere reste donc un possessif réfléchi dans ces parlers, bien 
qu'avec un statut bien distinct de celui qu'il a en BN restreint. 

3.2. Avant de passer aux dialectes parlés outre-Bidassoa, je voudrais 
mentionner une autre différence qui concerne ceux examinés jusqu'ici. 11 
s'agit des structures du type «Xi et son, Y». En B N  restreint, on a toujours 
(28a), alors que tant (28a) que (b) sont possibles dans la variété élargie: 

(28) a; Peio eta haren laguna etorri dira 
P.-0 et h.  ami-@ venu AUX 
Peio, et ami sont venus 

b. Peio eta bere laguna etorri dira 
Peio; et ami sont venus 

D'un point de vue fonctionnel, le systeme «élargi» est manifestement 
plus clair. Qu'est-ce donc qui bloque bere, ou (28b), dans le dialecte res- 
treint? Noter que dans les deux cas, le D0 du possessif est le SN minimal qui 
le contient, a savoir [haren laguna], ou [bere laguna], et, par suite, son D, est 
la proposition minimale qui contient ce SN. Celle-ci contient donc (29), 
structure dans laquelle le SN instancié par le nom propre Peio c-commande 
le possessif: 
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sr*~N I 

Peio eta haren laguna 
bere 

Lafitte (1962) suggérait l'explication suivante: dans les parlers concernés, 
Peio n'est pas un terme représenté dans la FVF, et ne peut donc pas plus 
servir d'antécédent a bere que Peioz, a l'instrumental, ne le pouvait en (15). 
Mais (15) est rejeté par les locuteurs de la variété élargie de navarro-labour- 
din, alors meme qu'ils acceptent (28b). De plus, si cette explication est 
valable, cela signifie que la description faite en (27) ne peut pas rendre 
compte de tout, a moins que l'on n'arrive a montrer en quoi un liage plus 
«local» qu'un autre (celui du BN restreint) oriente vers des antécédents 
définis strictement comme des actants - ce qui irait a I'encontre de bien des 
constatations faites sur d'autres langues (ou le liage le plus local serait non 
orienté, et le liage a distance, orienté, essentiellement vers un sujet: P. Pica, 
comm. pers., et, entre autres, Rappaport (1986)). 

Une autre explication me semble cependant possible, qui est liée aux 
propriétés de la «conjonction» eta 'et', car cette derniere offre bien des 
caractéristiques des éléments enclitiques. Cela est visible hors du domaine 
nominal: 

(30) a. liburua hartu (zuen) eta irakurtzen hasi zen 
livre-0 pris AUX et a-lire il-se-mit 
il prit le livre et se mit a lire 

b. liburua hartuta irakurtzen hasi zen 
pris + ta 

ayant prist le livre, il se mit a lire 

Dans (a), si l'auxiliaire est présent, eta est bien une conjonction de 
coordination; mais dans (b), ou la seule pause possible est apres hartuta, -ta 
s'est clairement cliticisé au participe perfectif. 

Dans le domaine nominal, d'autre part, on notera une construction tres 
productive illustrée par (31b), ou le second constituant du SN sujet comple- 
xe est sous-entendu: 

(31) a. Peio eta haren / bere laguna etorri dira 
P.-0 et h. b. ami-0 venu AUX 
Peio et son ami sont venus 

b. Peio eta 0 etorri dira 
lit. Peio et ... sont venus 

Si une pause est possible entre Peio et eta dans (a), elle est absoment 
impossible entre les memes éléments en (b). 

L'explication que je proposerais pour l'ex. (28a, b) serait donc la suivan- 
te: en fait, la structure du SN complexe en BN restreint serait (32), ou eta est 
adjoint au SN Peio, qui ne c-commande donc plus strictement le second SN; 
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(32) 
S N  

S< 1 Poss I --'-'N 

Peio eta '%e re 1 
haren laguna 

11 n'y aurait donc plus d'antécédent disponible pour bere, et la construc- 
tion serait alors normalement agrammaticale, cette meme absence d'antécé- 
dent dans la position structurale requise rendant par contre haren accepta- 
ble. 

En N L  élargi, on pourrait donc considérer que les deux structures (29) et 
(32) sont possibles, la premiere rendant bere acceptable et, comme on vient 
de le voir, la seconde faisant de haren une solution non seulement possible, 
mais aussi nécessaire. 

Comme les locuteurs de N L  élargi sont ceux qui, parmi les Basques de 
France, acceptent le moins les constructions qui supposent que la proposi- 
tion basque n'a pas de SV, je serais meme tenté de voir dans (29) une 
romanisation rampante d'une structure plus typique ou authentique, repré- 
sentée par (32) '. 

4. NOTE SUR LES DIALECTES PARLES E N  ESPAGNE 

Dans ces dialectes, haren est soumis aux memes contraintes que dans 
ceux du nord: il doit Etre libre dans D0 et dans D, (contrairement au bis 
anglais, on I'a vu), et peut enfin Etre soit libre, soit lié, dans DR (si du moins 
ce domaine est distinct de D,). 

Mais I'usage de bere se rapproche ici plus de celui de haren, en ce sens 
qu'il peut renvoyer ii l'entité (le plus souvent la personne) dont on parle, 
meme si elle n'est pas représentée comme actant, ni meme comme circons- 
tant, dans la proposition radicale DR. En voici un exemple, emprunté i la 
grammaire de l'Académie basque (E.G.L.U. (1985, p. 116, ex. (160b)), qui en 
s~écifie bien le caractere géographiquement marqué 'O: 

8. Avec le recul, je dois admettre que la solution roposée ici n'est robablement pas la 
meilleure possible; en effet, dans une langue comme l e k i n ,  on avait de mcme rnaniere [Xi 
et eius, Y ]  et non "{X, et suus Y . 11 faut donc adrnettre que d'une facon générale, c'est bien 
parce qu'X ne joue pas de r6le d ans la proposition, mais n'est qu'un constituant de l'un des 
arguments du verbe de cette proposition, qu'il ne peut fonctionner comrne le lieur du 
possessif réfléchi; voir Hellan (1988) pour des exemples analogues en norvégien, dont: 

(i) Joni bad meg hjelpe se og moren hans, / "sin] (p. 133) 
lean m'a demander J e f es aider lui [+ réfll et sa [- réfll mére 

et surtout pour une proposition plus générale, le .PIT», principe qui ose qu'un élément 
quelconque ne peut etre l'antécédent d'un réfléchi que s'il est lui merne le k' ut de quelque autre 
regle grammaticale - dont I'accord avec la FVF en basque serait donc un exemple. 

9. Voici un exemple authentique, spontané, de ce phénomene, dti a la plume de l'un des 
rneilleurs Drosateurs occidentaux contern~orains. et ancien ~rés iden t  de I'Acadérnie basaue 
(L. ~ i i i a s i n t e  (1975, p. vii)): 

Jaun haren ustetan, euskal idazle zahar guztiak arbuiagarriak dira, kutsatuak daude. 
Zenbat eta zaharragoak izan, orduan eta kutsatuagoak, gainera. Eta kutsadura hori beren 
joskera traketsean ezagun da. 

~ S e l o n  ce rnonsieur, tous les vieux auteurs busques seraient méprisables, et contarninés. 
Qui  plus est, d'autant plus contarninés qu'ils sont plus vieux. Cette contamination se voit a 
leur syntaxe malhabile. 
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(33) [ - Ezagutzen al duzu Peru Arrieta? 
Connaissez-vous P. A.? 
- Bai horixe!] Sarritan izan naiz beren etxean 

souvent été AUX b. maison-locatif 
Pour sur! J'ai été souvent chez lui (lit. dans sa maison) 

O n  retrouve bien ici un exemple de la restriction faite dans l'introduction 
i propos du caractere «réfléchi» de bere dans (lb): en face de (27), on peut 
représenter l'opposition entre bere et huren dans les dialectes occidentaux 
comme suit: 

(34) Guipuzcoan, biscayen: (D0) DI DR 
bere (libre) 0 0 

huren (libre) libre 0 

O n  voit ici que bere peut remplir toutes les fonctions qu'il peut remplir 
en NL élargi, mais peut aussi etre strictement «pronominal» au sens choms- 
kyen, c'est-a-dire strictement non-réfléchi ou non «anaphorique», ce qui 
n'est pas le cas dans les autres parlers. 

Par ailleurs, l'usage d'un autre possessif, beraren, se développe aujourd- 
'hui dans les dialectes occidentaux. Pour mieux le décrire, il nous faut 
d'abord mieux cerner les rapports que les possessifs entretiennent avec les 
pronoms ou pro-SN qui dénotent des actants de verbe. 

5. POSSESSIFS ET ARGUMENTS DE VERBES 

5.1. O n  a vu en 1.2.7 qu'ii est communément admis que les possessifs 
sont les génitifs des pronoms. O n  peut ainsi ajouter au tableau (1 1) de 1.2.8 
le tableau suivant, dans lequel la premiere forme est «neutre», et la seconde, 
marquée, pour chacune des trois personnes du singulier: 

(35) personne: 1 11 111 
pro-SN absolutif: ni /neu (neroni) hi / heu (etc.)hura / bera 
possessif ou génitif: nire / neure hire / heure haren / bere 

Mais cette vision des choses est en fait trop simple. En effet, la forme 
marquée des pronoms n'est pas une forme réfléchie, comme le montre le 
caractire totalement agrammatical des phrases suivantes 'O: 

(36) a. 'kik neu ikusi naut 
moi-k moi vu je-m'ai 

b. 'tPeiok bera ikusi du 

(note: (b) est par contre acceptable avec référence disjointe entre Peio(k) et 
bera; le sens est alors: 'Peio l'a vu lui', et non 'Peio s'est vu lui-meme'). 

De plus, neu et bera sont parfaitement acceptables dans (33,  la non 
coréférence étant évidemment obligatoire; on remarquera la tendance qu'ont 

Qu'on ne voie surtout pas ici un quelconque jugernent de valeur, rnais plutot I'illustra- 
tion du fait ue rusa e, rneme littéraire, du basque occidental est effectivernent différent de 
celui de l'eu&ara parfé au nord des Pyrénées. 

10. La construction proprernent réfléchie se fait avec une périphrase 'ma, ta, sa, tete' 
(avec 'sa' = bere évidemment) en fonction non-sujet, et toujours rnarquée cornme une 3e p sg 
dans la FVF. 
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ces éléments i occuper la position focale, immédiatement i gauche du verbe 
(cf. 1.2.1, ex. (2b)): 

(37) a. Peiok neu ikusi nau 
P.-k moi-0 vu il-m'a 
Peio, c'est moi qu'il a vu 

b. nik bera ikusi dut 
moi-k lui-meme-0 vu je-l'ai 
moi, c'est lui que j'ai vu 

Ce phénomene est inexplicable dans les cadres théoriques qui n'ad- 
mettent qu'un seul domaine de liage (cf. Salaburu (1985, 1986) et E.G.L. U.). 
En effet, si bere est le génitif de bera, et si le domaine de liage est la 
proposition, (37b) devrait etre inacceptable, au moins dans les dialectes dans 
lesquels bere est nécessairement lié; or (36b) et (37b) indiquent exactement le 
contraire. 

Cependant, nous avons reconnu trois domaines de liage potentiels dis- 
tincts, D0, DI, et DR. Et, d'apres les définitions (22), le SN qui contient un 
possessif est le D0 de celui-ci, alors que le domaine D0 d'un pro-SN 
représentant un actant est la proposition minimale qui le contient. O n  peut 
donc récupérer en partie le parallélisme entre bera et bere (ou entre neu et 
neure, etc. dans l'ancienne langue), en revenant a la constation faite plusieurs 
fois que les possessifs, meme (et surtout, a travers les langues) réfléchis sont 
libres en D0; ils partagent donc ce traic avec les pronoms marqués neu, bera. 

5.2. Mais la s'arret ce parallélisme, car les pro-SN neu, bera etc. que, 
faute de mieux, j'appellerai emphatiques, peuvent &re libres et dans DI et 
dans DR, dans tous les dialectes, ce qui n'est pas le cas de bere dans les 
dialectes orientaux (rappelons que neure, heure ... fonctionnaient exactement 
de la meme maniere que bere dans le parler restreint actuel). 

Reprenant tout tour les trois groupes de dialectes, nous pouvons donc 
dresser les tableaux suivants (38-40), qui marquent les limites des ressem- 
blances entre arguments de verbes et possessifs. 

(38) Bas-navarrais restreint (D0) DI DR 
hura (libre) 0 0 

haren (libre) libre 0 

bera (libre) 0 0 

bere (libre) lié (lié) 

(39) Navarro-labourdin élargi 
hura 
haren 
bera 
bere 

(libre) 0 0 

(libre) libre 0 

(libre) 0 0 

(libre) 0 lié 

(40) Biscayen et guipuzcoan 
hura (libre) libre 0 

haren (libre) libre 0 

bera (libre) 0 0 

bere (libre) 0 0 

beraren (libre) libre 0 
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Dans ces tableaux, on note que les différences dialectales ne portent pas 
que sur le domaine a l'intérieur duque1 bere doit etre lié; mais concentrons- 
nous sur cet élément pour le moment: il doit itre lié ou bien en DI, ou bien 
en DRy ou bien encore peut simplement y etre lié: il y a de ce point de vue 
une gradation, ou comme une évolution progressive d'un parler ou dialecte a 
l'autre, a te1 point qu'on peut se demander si cette succession bien ordonnée 
ne pourrait pas servir de modele a l'évolution des valeurs de cet élément 
d'abord en basque, mais aussi i l'évolution, attestée dans d'autres langues, de 
passessifs anciennement réfléchis et devenus ultérieurement absolument 
neutres du point de vue de ce trait. 

5.3. Considérons maintenant les pronoms non-marqués non génitifs. Ce 
qui est intéressant, c'est qu'ils peuvent Gtre liés en DI dans les dialectes 
orientaux, alors qu'ils ne peuvent normalement pas l'itre dans les dialectes 
occidentaux, comme l'illustrent les phrases suivantes, ou hura et ni ne sont 
naturels dans leur position que dans les dialectes parlés en France - je dis 
bien parlés, car dans la littérature, spécialement lorsque le style est soutenu, 
l'influence de la grande tradition littéraire labourdine se fait sentir quelque 
peu, meme dans les dialectes parlés en Espagne. 

(41) a. Peiok uste du [ (nik) 0 / bera, / hurai ikusiko dudala] 
P.-k il-pense moi-k b. h. voir-fut AUX 
Peio, pense que (moi) je le verrai lui, 

b. (nik) esan dut [0 / neu / ni etorriko naizela] 
moi-k dit AUX 
j'ai dit que je viendrai (moi) 

Tout semble donc se passer comme si hura doit etre libre en DI si et 
seulement si bere peut y itre libre: il semble donc y avoir une corrélation 
entre les divers élargissements des domaines de liage, avec, a nouveau, une 
position intermédiaire pour le NL élargi. En tout état de cause, la définition 
de DI comme domaine comprenant ou incluant D0 se trouve vérifiée a 
nouveau, car si, on vient de le vérifier, hura doit dans tous les dialectes itre 
libre dans son D0, et doit aussi l'itre dans son D, dans les dialectes occiden- 
taux, il peut etre lié i plus longue distance dans ces derniers, comme le 
montre (42) ": 

(42) [p, harek uste du [p, esan dudala [p, hura etorriko dela]]] 
lui-k il-pense que-j'ai-dit lui-0 qu'il-viendra 
luii / il, pense que j'ai dit q ~ ' i l , ~  viendra ( l ~ i ; , ~ )  

C'est qu'ici, P0 = D0, P, = D,, domaine dans lequel hura est bien libre, 
et P, = D,,.ou hura, tout comme haren, peut, mais ne doit pas nécessaire- 
ment, itre libre. 

11. Des cas mor hologiquement complexes (concaténation de suffixes) peuvent aussi 
fonctionner comrne L s  -barrieres~~ protégeant le pronom; par ex., en face de (IIa), (a) 
ci-dessous est bon: 

(a) Peiok uste du [ni mintzatu naizela hartaz] 
Peio, pense que (c'est) moi (qui) ai parlé de lui;,, 

Peut-Ctre est-ce la la seule raison de la présence de l'affixe -ta- a I'instrumental? (cf. aussi 
I'ex. (b) de la note 6, dans lequel le mCme affixe apparait). 



GEORGES REBUSCHI 

5.4. O n  peut maintenant introduire le troisieme possessif des dialectes 
occidentaux. (Quoique parfaitement compris dans les dialectes orientaux, il 
n'y est que tres peu employé, d'ou des jugements d'acceptabilité assez 
variables, et fort peu fiables). En fait, beraren est le véritable génitif du 
pronom bera, comme le montre le fait qu'ils ont les memes propriétés 
d'associabilité avec un nom (cp. (10)): 

(43) a. gizon bera 'le meme homme' 
a'. gizon beraren etxea 'la maison du meme homme' 
b. gizona bera 'l'homme (lui-)meme' 
by. gizonaren beraren etxea 'la maison de l'homme (lui-)memey 
c. '"izon(aren) bere etxea 

De plus, il correspond au démonstratif de distance trois, du point de vue 
de l'interprétation anaphorique ou textuelle (bera = hura bera), et possede 
des variantes marquées indiquant moins de «distante», berau (= hau bera) 
'celui-ci', et berori (= hori bera) 'celui-la' (cf. hau et hori en (11)). O n  a donc 
en fait trois termes de plus, les génitifs beronen, berorren et beraren, dont il 
s'agit maintenant d'examiner les propriétés. 

Comme ce sont des spécifieurs de SN, ils doivent nécessairement etre 
libres dans les SN qu'ils déterminent, et qui constituent par définition leur 
domaine D0. Mais que se passe-t-il dans la proposition minimale qui con- 
tient ce SN, c'est-a-dire dans leur DI? O n  constate qu'ils ne peuvent pas 
coréférer a un actant de cette proposition: voir (44), que l'on comparera a 
(la). 

(44) Peiok, [,, beronen,,,,; / ber~rren, , ,~  /beraren,;, laguna] ikusi du 
P.-k b. b. b. ami-0 vu AUX 
Peio, a vu ami 

Par contre, ils peuvent etre soit libres, soit liés, dans DR, si la phrase 
radicale ne se confond pas avec D,: 

(45) [,,Peiok, uste du [,, nik [,, beraren,, laguna] ikusi dudala]] 
P.-k il-pense moi-k b. ami-@ vu AUX 
Peio, pense que j'ai vu sonij ami 

O n  retrouve donc exactement les memes propriétés de liage pour ces 
trois possessifs que pour haren (ou honen, borren), tous dialectes confondus 
(cf. (38) a (40)). O n  ne s'étonnera donc pas que dans les dialectes qui utilisent 
fréquemment ces possessifs «emphatiques» ou renforcés, les structures coor- 
données du type <<X, et son, Y» acceptent aussi bien beronen (en raison de la 
distance textuelle minimale, il est alors logiquement préféré aux deux autres) 
que bere et haren, vu que l'on dispose de deux structures différentes, (29), 
qui rappelons-le, correspond a bere, et (32), qui correspond 2 haren. 

6. CONCLUSIONS 

6.1. Note sur les éléments phonétiquement vides. 
Si beronen, beraren, etc., sont paralleles a haren (et non a bera, comme 

on vient de le voir), un autre parallélisme se manifeste encore en basque, qui 
concerne les éléments phonétiquement non réalisés. O n  a vu avec (41) qu'un 
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élément vide état licite comme argument de verbe des qu'il n'avait pas de 
coréférent dans la proposition minimale qui le contenait, étant libre d'en 
avoir un ailleurs; cf. les ex. (3) a (5), o t ~  l'absence de coréférent n'est pas 
genante, d'une part, et, d'autre part, (46), qui montre qu'un epronom vide» 
ne peut pas recevoir l'interprétation d'un réfléchi: 

(46) Peiok 0 ikusi du 
P.-k vu AUX[tr] 
Peio a vu / l'a vu 
'>Peio s'est vu 

Or, en raisonnant toujours en termes de domaines D0 et DI, plutot que 
directement en termes de proposition ou de SN minimaux, on retrouve la 
meme propriété pour les possessifs implicites illustrés par (47): 

(47) Peiok [,, 0 aitari] esan zion hori 
P.-k pere-dat dit AUXcela-0 
lit. 'Peio dit cela au pere' 

S'il y a un possessif phonétiquement nul, comme je le suppose ici, il 
présente en effet la propriété de devoir etre libre dans son domaine D0 (le 
SN qu'il détermine), mais de pouvoir ttre soit libre, soit lié, en D, ; dans (47) 
par ex., l'ego dont le pere est mentionné peut etre Peio, ou encore l'énoncia- 
teur, ou encore, en contexte évidemment, une tierce personne qui est au 
centre du discours. A une différence pres sur laquelle je vais revenir, ces deux 
éléments vides et bera fonctionnent de maniere identique. 

Pour récapituler, on a donc trois pronoms arguments de verbes, 0, hura 
et bera, mais quatre (types de) possessifs, 0, haren, bere et beraren. Cepen- 
dant, du point de vue du liage, il y a moins de catégories, car, on l'a vu, haren 
et beraren sont soumis aux memes contraintes, et les deux éléments nuls 
fonctionnent comme bera. En respectant la variation dialectale lorsqu'elle se 
manifeste, on obtient donc: 

(48) Eléments (Da) DI DR 
a. haren (libre) libre 0 

b. beraren (libre) libre 0 

c. 0 (libre) 0 0 

d. bere (BN restr.) (libre) lié (lié) 
d'. bere (BN élargi) (libre) 0 lié 
d". bere (occid.) (libre) 0 0 

6.2. Ipséité et empathie. 
Du point de vue de la grammaire phrastique, on a donc soit deux types 

de possessifs (dialectes occidentaux, dans lesquels bere est traité comme 0 et 
bera), soit trois, a ces deux types s'ajoutant bere lié soit en D, soit en DR. Et 
je ne suis pas siir ue l'on puisse pousser l'analyse beaucoup plus loin, dans S la mesure oii, sau en BN restreint, il n'y a pas de distribution strictement 
complémentaire entre les termes offerts par la langue. Par contre, du point 
de vue énonciatif, beaucoup reste a faire, car la grammaire phrastique n'a 
rien a dire sur ce qui oppose respectivement beraren (etc.) a haren (etc.), ou 
bera a zéro. Intuitivement, il me semble qu'il y a la un «trait» que j'ai envie 
d'appeler d'ipséité, sans trop bien savoir comment le définir. Bera et beraren 
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marquent en effet plus qu'une (co-)référence textuelle, meme si cette dimen- 
sion leur est inhérente: ils marquent en quelque sorte une identification avec 
un terme qui est déji, de par le fait de sa mention antérieure, privilégié 12.  De 
1i  peut-etre d'ailleurs la valeur soit contrastive (tous dialectes), soit, pour 
bera du moins, l'emphase sur la singularité du référent, dans les dialectes 
orientaux (E.G.L.U., p. 83): 

(49) berak egin du 
b.-k fait AUX 

a. il l'a fait lui-meme / c'est lui qui l'a fait 

b. il l'a fait tout seul 

D'un autre caté, cette identification stricte que souligne l'emploi de bera 
et beraren ne réapparait pas dans les dialectes occidentaux qui ont maintenu 
un certain contraste entre les formes neutres et les formes marquées, «inten- 
sives», pour les possessifs des deux premieres personnes (sg et pl). J'ai ainsi 
montré (dans Rebuschi 1986a), i la suite d'une breve remarque de Rotaetxe 
(op. cit.), qu'en biscayen, nire et hire, 'mon' et 'ton' neutres, et neure et 
heure, emphatiques (qui, en NL classique, contrastaient comme haren et 
bere), fonctionnaient comme le terme (d») de (48), les seconds marquant 
l'empathie de l'énonciateur, c'est-i-dire le fait que la personne dénotée 
représente son centre d'intéret momentané; si par contre le contenu proposi- 
tionnel l'emporte, on a nire et hire, mime s'il y a coréférence dans la 
proposition minimale qui les contient (D,). 

J'ignore malheureusement comment relier ces deux «effets de sens», 
ipséité et empathie, qui sont pourtant si visiblement liés i la distinction 
devenue aujourd'hui triviale entre les «vraies personnes» et la «non-person- 
ne» décrites par Benvéniste. 
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LABURPENA 

Edutezko genitibo «pronominal» soila lokabea behar duen Eremu 
sintaktikoa ia euskalki guztietan aldagaitza bada ere, haren kide bihur- 
kor edo frastikoki anaforikoa den 'bere' lotua egon behar duen ere- 
mua, erizpide hauen arabera aldatzen da: 
a) Hiru eremu mota desberdin berezi behar dira: 

(i) D,, subjektua duen eta hura bere baitan hartzen duen kategoria 
sintaktiko minimoa; 
(ii) DI,  D, eta (beste) subjektu bat hartzen duen kategoria mini- 
moa; 
(iii) DRy erro-esapidea; . . 

b) ~ i r u  euskalki edo azpieuskalki multzo berezi behar dira zeinetan 
bere (D,-n, berak determinatzen duen 1s-n definizioz lokabea 
baita) behar den izan: 
(i) Lotua DI-en; 
(ii) Lotu nahiz lokabea DI-en, baina lotua DR-n; 
(iii) Lotua nahiz lokabea bai D,-en bai D,-n. 

Bestalde haren beti lokabea izan behar da D, eta DI-en (alotura 
batera arritasun* terminoetan lotura kategoriaz ezin identifika daite- 
keela ! rogatzen den eremua), baina lotu nahiz lokabe izan daiteke 
DR-n, azken eremu hau argiro bereizten bada DI-etik. 
Azkenik, aizenorde hutsa» pro edo 0, posesiboa izan ala ez, lokabe 
izan beharrari loturik dago besterik gabe D,o-n, bera izenorde enfati- 
koa bezalaxe, eta ingelesezko he, him eta bis izenordeak bezalaxe, 
beraz. 
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RESUMEN 

Mientras el dominio sintáctico en el que el genitivo posesivo pura- 
mente «pronominal» haren debe ser libre permanece estable en la 
práctica totalidad de los dialectos, el dominio en el que su correspon- 
diente reflexivo o frásticamente anafórico bere debe estar relacionado 
varía según los siguientes criterios: 
a) Hay que distinguir entre tres tipos de dominios distintos, 

(i) D,, la categoría sintáctica mínima dotada de un sujeto y que lo 
contiene; 
(ii) D,, la categoría mínima que contiene D, y un sujeto (más); 
(iii) DR, la frase radical; 

b) Es necesario distinguir entre tres grupos de dialectos y subdialec- 
tos, en los cuales bere (que es por definición libre en D,, el SN que 
determina) debe ser o bien: 
(i) relacionado en D,; 
(ii) tanto libre como relacionado en DI, pero relacionado en DR; 
(iii) tanto libre como relacionado en D, y en DR. 

Por otra parte, haren debe ser siempre libre en D, y D, (dominio del 
que se demuestra que nos es identificable con la categoría de relación 
definida en términos de «compatibilidad de relación»), pero puede ser 
tanto libre como relacionado en DRy si este último dominio se distin- 
gue de DI evidentemente. 
Finalmente, «el pronombre vacío» pro o 0, posesivo o no, está someti- 
do simplemente a la restricción de ser libre en D,, exactamente igual 
que el llamado pronombre enfático bera, y por lo tanto igual que los 
pronominales ingleses he, him y bis. 

RESUME 

Alors que le domaine syntaxique i l'intérieur auquel le génitif posses- 
sif purement «pronominal» haren doit Ctre libre reste stable dans 
pratiquement tous les dialectes, le domaine dans lequel son pendant 
réfléchi ou phrastiquement anaphorique bere doit Ctre lié varie selon 
les criteres suivants : 
a) il faut distinguer entre trois types de domaines distincts, 

(i) D,, la catégorie syntaxique minimale dotée d'un sujet et qui le 
contient ; 
(ii) D,, la catégorie minimale qui contient D, et un (autre sujet; 
(iii) DRy la phrase radicale; 
il faut aussi distinguer entre trois groupes de dialectes et sous- 
dialectes, dans lesquels bere (qui est par définition libre dans D,, le 
SN qu'il détermine), doit Ctre ou bien: 
(i) lié dans D, ; 
(ii) soit libre soit lié dans D,, mais lié dans DR; 
(iii) soit libre soit lié tant dans DI que dans DR. 

D'un autre caté, haren doit toujours Ctre libre dans D, et D, (domaine 
dont on montre qu'il n'est pas identifiable i la catégorie de hage 
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définie en terme de «compatibilité de liage»), mais peut Ctre soit libre 
soit lié dans D,, si ce dernier domaine se distingue de Dl  évidemment. 
Enfin, le «pronom vide» pro ou 0, qu'il soit possessif ou non, est 
simplement soumis a la contrainte d'Ctre libre dans D,, tout comme le 
soi-disant pronom emphatique bera, et donc comme les pronominaux 
anglais he, hirn et bis. 

SUMMARY 
Whereas the syntactic domain within which the pure pronominal 
possessive haren 'his' must be free remains stable in almost every 
dialect, the domain within which its reflexive or anaphoric counter- 
part bere must be bound seems to vary along the following lines: 
(a) three distinct binding domains are distinguished, 

(i) D0, the minimal category with a subject which contains it; 
(ii) DI,  the minimal category which contains D0  and a(nother) 
subject ; 
(iii) DRy the root sentence; 

(b) three groups of dialects are recognized, in which bere (by defini- 
tion free in D0, the NP which it specifies), must be either: 
(i) bound in DI, or 
(ii) free or bound in DI, but bound in DR, or 
(iii) either free or bound within both Dl  and DR. 

O n  the other hand, haren must always be free in D,, and almost 
always in DI (which is shown not to correspond exactly to the binding 
category defined according to the notion of B. T. compatibility), but 
may be either free or bound in DRy if the latter domain is distinct from 
Dl 
Finally, empty pronouns, whether possessive or not, just like the 
would-be «emphatic» pronoun bera, merely have to be free in D, (and 
therefore behave like English he or bis). 




