El ibérico, lengua en contacto

Amico et magistro Antonio Tovar

INTRODUCCION

0. En el nimero 20 de esta revista publicamos el articulo «Urcius
y Concius Aequos: nombre de vasija y medida de capacidad, no nombres pro-
pios», con la intencién de demostrar que esos nombres, tenidos en general
como propios, eran comunes y —no obstante el parecido con raices que pu-
dieran insinuar lo contrario— no de origen ibérico o celta, como se crefa,
sino sencillamente latinos: Urceus y Congius Aequus.

Si la argumentacién ha resultado, seglin esperamos, convincente, cabe
preguntatse cémo pudo llegar a ser del dominio comin la otra explicacién,
ciertamente equivocada. La respuesta la tenemos en el hecho de que, en
muchas vasijas parecidas, figuran incontestablemente nombres propios, las
més de las veces de los respectivos duefios .

1 No serdn pocos los rétulos que, obedeciendo a cierta analogia generalizadora, han
sufrido la misma suerte que Urcius v Concius Aequos, la de ser alistados entre los nom-
bres propios, sin tener que ver nada con ellos; como tampoco serd raro el fenémeno
opuesto, de interpretar nombres propios de manera diferente. Nos parece significativa
la actitud discrepante de dos criticos, HIRSCHFELD y BOHN, respecto a algunos epigrafes
latinos cuya interpretacién pudiera parecer controversa més por principio que por razo-
nes lingiliisticas. En el CIL XII, de 1888, HirSCHFELD explica salve tu, junto con otras ins-
cripciones cual ave, vale, felicen te como “acclamationes et adloquia” (p. 957) BoHN, en
cambio, opina diversamente: “SALVE et SALVE .TV non acclamationes esse. ut Oxeio
visum est a. B. 102, p. 149, sed Salveti nominis formas breviatas persuasum habemus”
(CIL XIII, 3, 10010, 1707), con referencia al epigrafe 229 del mismo tomo y ntmero:
Avetus, Avetu, Avet( ), que también interpreta como nombre propio, y a Ave, repetido
tres veces (ib., 225), y del que comenta que “Non acclamatio est ave! sed nomen brevia-
tum”; también AVE - VALE habria que entender de modo parezcido (ib., 226). En un
sello de alfarero que reza FELI - TE (CIL XIII, 10010, 886) hace referencia a FELI-
CEN - TE, advirtiendo que estd convencido “His sigillis sodalicium figulorum indicari”,
rechazando la opinién de que es una acclamatio, por no conocer “exempla acclamationis
sigilli loco vasculis inscripiae”. Nombre de alfarero seria igualmente nequres de CIL
XITI, 10010, 1418, OxE, Redende Sigillata-Stempel vuelve sobre el tema, aduciendo ma-
terial para probar que se trata de acclamationes: nequres ha sido interpretado como ne
qures, grafia por ne cures, y puesto en relaciéon con Plautus, Capt. 632: meam rem non
cures, si recte facias y Horacio, Epist. 1, 1, 47: ne cures ea quoe stulte miraris et optas
(cf. quos peperisti ne cures, Enn. ap. Serv. ad Verg. A. 9, 656); feli . te, en vista de feli-
cen te, que no ha de ser mds que una reproduccion vulgar de la corriente férmula
felicem te, ha de ser acclamatio; aunque haya existido efectivamente el nombre propio
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Ahora bien: Si elementos lexicales nada raros de una lengua tan bien
conocida como el latin han sido interpretados erréneamente, en virtud de
una tendencia de fécil explicacién, como nombres propios, es licita la pre-
gunta de si no ocurrird lo mismo, e incluso més frecuentemente, con ele-
mentos de lenguas desconocidas. Esta pregunta nos la habiamos hecho, en
relacién con las inscripciones ibéricas, y antes de conocer la existencia de
Urcius y de Concius Aequos, en un seminario sobre inscripciones prerromanas
de la Peninsula Ibérica, dirigido por Antonio Tovar, en el semestre de in-
vierno de 1974-1975, en la Universidad de Tubinga.

1. Si consideramos los numerosos casos andlogos en la interpretacién
de inscripciones de otras lenguas mds o menos conocidas, la respuesta 16gica
patece la afirmativa:

1.1. La especialista Luigia A. Stella, en su libro La civilté micenea,
propone con fina intuicién varias veces la explicacién de palabras como nom-
bres comunes, mientras que otros habian preferido interpretarlas como nom-
bres propios: a-pi-te-ja seria 'molino (real)’ (p. 189), difiriendo de Ventris,
Documents, quien duda entre ’nombre de lugar’ y ’nombre de mujer’;
a-pi-te-wa lo relaciona con la palabra anterior, trayendo a colacién a-pi-te-,
que significaria ’harina’ (cf. @hewwax p 169) y el griego ®revrevs *mugnaio d’or-
70’ (p. 189); Ventris piensa de nuevo en un nombre propio, de lugar. do-ro-
go figura en Ventris como 'nombre de lugar’; segin Stella serfa ’viticultor’,
correspondiendo al griego 3eomd (p. 170). koru-no, ko-tu-ro y ma-digo son
para Ventris nombres de varén, mientras que Stella ve en ellos «termini
micenei relativi ad arnesi agricoli e attenenti a oggetti legati alla vita dei
campi», y tendrfan que ver con %opuva ’bastone di legno’, xeviMov y padifos
zappa’ (p. 170).

1.2. En etrusco son numerosas las voces de interpretacién «ambigua»
que designarfan segiin unos intérpretes un objeto —un recipiente—, y que
seglin otros serfan nombres de persona. Recordamos, entre otros, puteres,
cupes, mata, nipe, kraitiles, patara’.

Salvetus y estuviese o esté documentado Awetus, los numerosos augurios del tipo salve
soror, o salve tu puella, o ave, vale, bella tu, o avete vos, o vivas Luxuri, homo bone,
o las exhortaciones pone curiose, o fur, pone me, o egelo, pone, o Claudio, non sum tua, o
ne at(t)igas, non sum tua, M(arci) sum que trae a colacién OXE, loc. cit, a las que cabe
afiadir otras muchas, aunque no se trate de sellos, cual algunas de Peyrestortes, e. g.
bibe, serve, non vaco tibi o fur, cave malum CLAUSTRES, pp, 52 y 47) muestran lo aven-
turado que es querer descubrir s6lo nombres propios.

* Las inconsecuencias en la acentuacién de las palabras griegas obedecen a ra-
zones técnicas.

2 Remitimos a nuestro articulo “A propdsito del hdpax patara en etrusco”, cuya pu-
blicacién estd prevista en Studi Etruschi.
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1.3. El estudio de las incripciones de la Graufesenque nos parece elo-
cuente al respecto, por mds que el cardcter de esos grafitos sea diferente en
muchos aspectos al de la mayoria de las inscripciones ibéricas, por no hablar
de la cronologia.

Duci y toni, que para Oxé no pueden ser nombres propios, figuran
como tales en el fundamental estudio de Hermet de 1934; lo mismo valga
de Casidanno y Cassidanalone que, a juicio de Oxé y de otros criticos, signi-
fican algo asi como ’inspectotr’ y que Hermet incluye en ese mismo trabajo
entre los nombres de alfareros. Awutagis designaria, igualmente, segin ese au-
tor, un alfarero®; Oxé se habia preguntado si no significarfa ’Lieferung’ o
*Schicht’, opinién ésta préxima a la de Whatmough, que interpreta ’layer’.

2. Aunque no esté la razén siempre de parte de quienes propugnan
que se trata de nombres comunes, estos casos, escogidos de entre otros
muchos, permiten, si no deducir con certeza, al menos admitir como verosi-
mil que en la interpretacién de inscripciones ibéricas no se presentard una
situacién muy diferente.

Una suposicién genérica de este tipo no nos servird de mucho mientras
no se vea corroborada por ejemplos del ibérico mismo. Y aqui nos encontra-
mos precisamente con un escollo que parece insuperable debido a nuestros
exiguos conocimientos de esa lengua. El reducidisimo nimero de palabras cu-
yo significado nos es conocido con relativa seguridad constituyen una base
demasiado estrecha para construir sobre ella una teorfa de ese tipo. Las
numerosas peto inseguras interpretaciones basadas en la teorfa del vasco-
iberismo constituyen un punto de partida demasiado poco sélido.

La cuestién de si nombres comunes han sido tomados por propios no
quedard resuelta para el ibérico mientras no conozcamos algo mejor esa len-
gua.

2.1. Creemos que hay un enfoque del problema ibérico que promete
resultar fecundo, al que aludimos con el titulo, cuya presuncién no ignoramos,
de «El ibérico, lengua en contacto».

Por medio de la comparacién con lenguas bien o mejor conocidas; pre-
tendemos acercarnos a algin aspecto, del 1éxico ante todo, de una lengua des-
conocida, del ibérico. Con el término «en contacto» nos referimos, pues, no
al bi- o plurilingiiismo en el mismo individuo o comunidad, sino a la rela-
cién de contigiiedad lingiiistica, sea debido a la situacidn geogrifica, sea a la

3 Si tomdasemos en consideracion otro estudio anterior de HErRMET, alin serian mayo-
res las discrepancias en este aspecto.

[3] 185



Francrsco Javier Oroz

cultural en el sentido amplio de la palabra, entre individuos o comunidades
donde prepondera claramente el uso de lenguas diferentes *.

2.1.1. A propésito de la teorfa del parentesco vasco-ibérico se ha ex-
presado, por parte de especialistas escépticos al respecto, la opinién de que los
innegables parecidos no son lo suficientemente numerosos como para per-
mitir la conclusién de que se trata de una misma lengua; que encuentra antes
bien su explicacién en la influencia entre lenguas diferentes, como términos
culturales.

Dejando de momento de lado la cuestién del vasco-iberismo, queremos exa-
minar concretamente este aspecto del ibérico, que no ha sido tomado en con-
sideracién hasta el presente sino muy vagamente, el de los términos de cul-
tura y, més exactamente, el de los préstamos.

2.2. Los elementos que una lengua toma prestados de otra no constitu-
yen la parte mds tipica de la lengua receptora, quedando mds bien al margen
de ella, y contribuyendo sélo, por tanto, poco a su comprensién. Querer sacar
conclusiones sobre las caracterfsticas de una lengua por los préstamos que en
ella se encuentran serfa tan aventurado como pretender descubrir las pecu-
liaridades de una poblacién a raiz del elemento extrafio que en ella reside.
Sin embargo, los préstamos pueden formar un punto de partida prictico y
relativamente firme para el estudio, y arrojar luz sobre el intercambio cul-
tural; pueden constituir un documento histérico.

2.2.1. Un elemento léxico de una lengua, al pasar a otra lengua, con-
servard, al menos en la fase inicial, en parte mayor o menor la forma que
tenfa en la lengua de proveniencia. Un par de ejemplos triviales nos dispen-
satdn de perdernos en consideraciones tedricas: El castellano fsitbol delata,
no obstante la grafia adaptada al sistema de la lengua receptora, su origen
inglés. El latin sperare quedaria en italiano, que conoce el grupo inicial sp-
y la terminacién del infinitivo en e-, tal cual; en francés, el inicio serfa el
mismo, pero se llevarfa a cabo una adaptacién en cuanto a la desinencia; en
castellano se afiadiria una vocal protética, y se suprimirfa la vocal final, etc.
El vasco, cuyo sistema fonoldgico ha sido relacionado, y no sin razén, con el
del ibérico, obliga a veces a modificaciones importantes: ficu serfa adaptado,
debido a la inicial, de manera diferente que e. g. en italiano; rege, en razén

4 Quisiéramos que la asociacién con el concepto de “lenguas en contacto” expuesto
en ¢l clasico estudio de WEINREICH fuera, cuando mucho, marginal, por ser muy diferentes
las premisas y los propdsitos muy diversos; WEINREICH considera que dos o més lenguas
estdn en contacto si son usadas alternativamente por las mismas personas, bi- o pluri-
lingiies. Su intenciéon es estudiar la influencia que ejerce una lengua sobre otra en el
mismo individuo. Se da por supuesto que las lenguas de andlisis son conocidas. Una
aplicacion de este método la tenemos en el meritorio libro de A. M. Ecuaipg, Castellano
y vasco en el habla de Orio. Estudio sobre lengua tradicional e importada. Pamplona, 1968.
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de la falta de - inicial en esa lengua, asumirfa una vocal protética, resultando
errege; cruce se adaptaria dando gurutze, cleta se convertiria en gereta, etc.

2.2.2. Refiriéndonos a elementos adventicios que circulan en una
lengua sin haberse integrado en el sistema de ésta hablamos de «extranjeris-
mos». La falta de integracién puede limitarse a la fase inmediatamente pos-
terior al punto de introduccién, pudiendo realizarse en una fase més tardia.
Es imaginable el que la introduccién de extranjerismos llegue a originar una
modificacién en el sistema de la lengua. Por su forma, los extranjetrismos
suelen ser ficiles de descubrir.

2.2.3. Mis importantes nos parecen los elementos extrafios que, al
entrar en otra lengua, pierden algunos rasgos o adquieren otros nuevos, asi-
mildndose a las peculiaridades del sistema de la lengua receptora. Podemos
admitir, como regla aproximativa, que un préstamo se asemejard tanto mds
en ambas lenguas cuanto mds se parezcan los sistemas de ambas en cuanto
a las unidades afectadas en el determinado elemento prestado o adquirido.

3. Conocemos bastante bien el sistema fonoldgico del ibérico, de modo
que estamos en condiciones de «predecir», dentro de cierto margen de oscila-
cién, la forma que asumiria tal o cual palabra al ser adaptada a esta lengua.
Los cambios méds profundos los supondremos en los puntos en los que el
sistema de la lengua prestadora y el de la receptora difieren mds notablemente:
A juzgar por el sistema escriturario, que no prevé su representacién, el ibérico
no conoce los grupos de oclusiva y liquida, ni hace distincién entre oclusiva
sorda y sonora, ni dispone, con alguna excepcidn, de nasal bilabial 7: si la
palabra prestada contiene uno de esos grupos, habrd que contar con una
modificacién (cf. el conocido boroten - Protemus) .

No obstante las posibles fluctuaciones en la adaptacién y alguna duda
sobre la interpretacién de tal o cual signo ibérico, en cuanto a la fonética
se refiere, nos movemos en un terreno relativamente sélido®, mucho més
sélido que en lo que atafie a la semdntica.

3.1. Resulta azaroso el intento de establecer relacién entre elementos,
de la misma o de diversas lenguas, cuyo significado nos es desconocido, por
el parecido externo. Siempre hay que contar con el factor de la casualidad,

5 Sora i SovLE, en el articulo citado en el § 4.5.4. analiza el correspondiente sello
de otra forma, estableciendo para Protemus la equivalencia Borotenbo, que no nos parece
desacertada del punto de vista fonolégico.

Limitandonos a los grupos de oclusiva + liquida, las soluciones que esperariamos no
se diferenciarian mucho de los recursos de que se ha servido el celtibérico, que repro-
duciria e.g. kra- sea como kara-, sea como kar-, sea como ka-.

6 No tomamos en consideracién el intento de lectura de los textos escritos en carac-
teres ibéricos que hace L. RiBEIRO, O enigma ibérico, y que se aleja esencialmente del
sistema de lectura tradicional.
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de la coincidencia incidental. Lenguas que no estdn relacionadas en lo mds
minimo pueden ostentar elementos parecidos en cuanto a la forma; tampoco
estdn exclufdos los casos de coincidencia fortuita en cuanto a forma y sig-
nificado .

De ello pudiera derivar una actitud metdédica sumamente escéptica frente
al parecido formal, como la que se refleja en la frase de Lafitte, Grammaire,
p. 26, acufiada a propésito de la teoria de la relacién lingiiistica vasco-aqui-
tana: «Ces noms aquitains sonnent basque c’est exact, mais on en trouverait
d’aussi curieux sur n’importe quelle carte du Japon».

Mis cercana a la realidad estd ciertamente la postura de quienes consi-
deran la semejanza de Cison, Andere, Nescato con gizon, andere, neskato®
como claro indicio de parentesco linglifstico.

3.2. Un escepticismo apurado hasta el extremo tendrfa como conse-
cuencia la paralizacién de todo andlisis. Una precipitada credulidad, basada
en el mero parecido externo de pocas palabras, llevaria a resultados inseguros
e inservibles.

4, Parece propugnable una via intermedia que, partiendo de la seme-
janza o correspondencia externa, busque, si no pruebas, al menos indicios que,
sumados, permitan deducir una relacién, aunque no como segura, al menos
como probable.

4.1. La analogia puede permitirnos determinar hasta cierto punto el
campo semdntico de algunas inscripciones ibéricas: En una moneda espera-
remos encontrar un epigrafe diferente que en una tessera hospitalis —o al
menos podremos excluir para aquélla un texto que podemos admitir para
ésta—, 0 que en una estela, o que en una pesa, 0 que en una ldmina de
metal, o que en una vasija.

4.1.1. De nuevo por analogia serd recomendable distinguir, en el
ultimo grupo:

1) Vasijas destinadas al transporte de mercancias, con las subsiguien-
tes diferenciaciones en funcién de sus respectivos usos;

2) Vasijas «artisticas», que tienen valor por si solas. En este dltimo
caso serfa conveniente en el andlisis hacer distincién de acuerdo con el mate-
rial de que estdn hechas las vasijas.

En el grupo 1), y limitdndonos a las indicaciones que no tengan que
ver con los nombres propios, no nos extrafiaria descubrir algin epigrafe

7 Remitimos a COLLINDER, La parenté linguistique et le calcul des probabilités.

8 En inscripciones de Arles/Tech aparece varias veces niska y variahtes con el
significado de ’ninfa’; no cabe ninguna duda de que estd relacionada con el vasco
neska, cf. Corominas, ZfrPh, 1975, pp. 1-54.
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relacionado con la capacidad de la vasija o con la mercancfa transportada.
En el 2), y con las mismas restricciones, en un vaso de cerdmica, cuya fun-
cién es mds bien convival, cual una cratera, no andaremos desorientados si en
el grafito buscamos, sobre todo si estd esgrafiado en el fondo, alguna
indicacién sobre el género de la vasija misma o de otro tipo afin, y algin
dato de cardcter mercantil o artesano relacionado con el recipiente. Tratdn-
dose de una vasija de material precioso, no excluiremos una indicacién sobre
el material y sobre la cantidad del mismo.

4.1.2. Ante un fragmento de vasija con grafitos en forma de columna
en la parte interna, cabrd preguntarse si ese fragmento no tendrid una fun-
cidén escrituraria parecida a la que asume el papel en nuestros dias, y busca-
remos paralelo en fragmentos como los de la Graufesenque o en ldminas
de plomo.

4.2. En las inscripciones ibéricas menores, cuya funcién no es tan
dificil de determinar, por ejemplo sobre monedas, pesas, vasijas, parece tarea
no demasiado ardua encontrar una clave de interpretacién, parcial al menos,
si encuadramos esas inscripciones dentro de la tradicién tipica de cada grupo.

Las conclusiones a que llega e.g. Remark en su tesis sobre las inscrip-
ciones de las dnforas latinas deberdn tenerse en cuenta al estudiar las inscrip-
ciones ibéricas sobre dnforas o sobre recipientes de finalidad semejante, lo
mismo que €l aporte de Hackl sobre las inscripciones mercantiles sobre va-
sos 4ticos, o el estudio de Kretschmer sobre las inscripciones griegas sobre
vasos, etc?,

4.2.1. Avancemos un ejemplo: Los datos numéricos de la inscripcién
de la vasija de plata de la Granjuela han sido explicados como indicacién
de la capacidad del recipiente, llegdndose a establecer una correspondencia
casi perfecta: 1,8026 litros daria el cdlculo, frente a 1,715 litros de capa-
cidad medida para la vasija.

A la luz de los epigrafes sobre vasijas de material y otras caracterfsti-
cas parecidas, cual las de Boscoreale o las de Hildesheim, y en vista de tes-
timonios literarios que documentan la costumbre correspondiente, deberemos
buscar en el epigrafe la indicacién del peso de la vasija, aunque no creamos
que esa cantidad indique, como también se ha propuesto, un tributo .

9 Es supérfluo advertir que, en la mayoria de los casos, la determinacién del campo
semantico no pasard de ser aproximada, dadas las numerosas posibilidades tipolégicas
que se presentan en los epigrafes. Basta que pensemos en el capitulo II de M. BELTRAN,
Las dnforas romanas en Espaiia, dedicado a “Las marcas en las anforas”.

10 Sobre el epigrafe de esta vasija, sobre la “norma” y el “sistema” ponderales que
de él deriva, hablaremos en el préximo Coloquio sobre las Lenguas de la Hispania Anti-
gua de Tubinga. Seria deseable que, para facilitar estudios de este tipo, los catalogos
fuesen mas prédigos en indicaciones numéricas: del peso, tratdndose de vasijas de metal
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4.3. No tenemos la intencién de presentar un catdlogo de los muchi-
simos sectores a que puede referirse el epigrafe, de los numerosos puntos
de vista que hay que tomar en consideracién; no hemos querido mds que
adelantar algunos aspectos de orientacién o delimitacién semdntica que nos
han servido de guia al analizar las inscripciones ibéricas con la intencién de
descubrir en ellas vestigios de las lenguas con quienes ese pueblo estuvo
en contacto.

4.4. Es una vez mds la analogia quien nos depara indicios que nos
permiten deducir en qué sectores habrd que buscar especialmente esas hue-
llas lingtiisticas, qué sectores son los mds propicios para adoptar palabras de
otras lenguas.

4.5. La historia nos ensefia cudles han debido de ser las lenguas, las
civilizaciones, que mds préstamos habrdn suministrado al ibérico.

El griego, con sus numerosas colonias, estard a la cabeza. En el sur de
Francia podemos suponer influencia del galo.

4.5.1. Menos sentido tiene el preguntarse a estas alturas si otra len-
gua contigua, el ligur, habrd ejercido su influjo sobre el ibérico, méxime
en la zona de Ensérune, pues aqui tendriamos que operar con dos incégnitas.

4.5.2. Respecto al etrusco, la situacién no es mucho mi4s favorable,
a causa de nuestros imperfectos conocimientos de esta lengua; ademds, debe-
mos contar con que muchos de los articulos exportados por los mercaderes
etruscos llevarfan nombres tomados del griego, de modo que recaerian sobre
esta lengua.

45.3. La tultima restriccién vale también para el latin, cuyos contac-
tos con el ibérico fueron relativamente tardios y no demasiado favorables
para dejar en él profundas huellas . Nombres latinos en caracteres ibéricos
cual Tiberius, Caius, Lucius dan testimonio de esa relacién; en direccién in-
versa recordamos el bronce de Ascoli. Muniki, que se ha relacionado con
municipium, nos acercaria al sector de la administracién. Bateire de una vasi-
ja de plata, si es que corresponde, segin insinuacién de Gdmez-Moreno,
efectivamente al latin patera, seria indicio del influjo en el arte de la orfe-
breria. En el sistema metroldgico creemos haber descubierto algiin claro vesti-
gio latino, aunque nos parezca més acertado pensar en una adaptacién que

en una adopcién.

precioso o de pesas; de la capacidad, si se trata de vasijas destinadas al transporte, me-
dida, conservacion, etc. de mercancias, e. g.

11 No nos referimos a la sustitucién o suplantacién de una lengua por otra, ya
que en tal caso si que tendriamos que hablar de huellas profundisimas, imborrables, de

consecuencias irreversibles.
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4.5.4. Una especial atencién merecen las lenguas «orientales» en este
contexto; por un lado, en cuanto prestadoras al griego de términos cultu-
rales que esta lengua propagarfa hacia occidente; por otro, en vista de los
posibles nexos lingiiisticos pinico-ibéricos. Bdstenos pensar en Sola i Solé,
«Assaig d’interpretacié d’algunes inscripcions ’ibériques’ mitjancant el fenici i
punic», o en la ya cldsica relacién establecida por Tovar (ELH 20-22) entre
eban de las inscripciones ibéricas y eban ’piedra’.

Las prolongadas y estrechas relaciones de los cartagineses con el Sur y
Levante espafiol, de cuyo aspecto pacifico da testimonio en el siglo III e.g. el
matrimonio de Asdrdbal con una princesa del pafs, nos llevan a suponer
que ha debido de haber influencia en cuanto al 1éxico cultural.

5. El ibérico ha sido puesto repetidas veces en relacién con el grie-
go, v.g. a raiz de mdlibos ’plomo’. Los diccionarios etimoldgicos estdn mds
o menos de acuerdo en suponer que esa palabra, lo mismo que el latin
plumbum, es un préstamo que tiene su origen en la que fuera gran expor-
tadora de ese metal, la Peninsula Ibérica. En este contexto suele recordarse
el vasco berun, que estaria relacionado con la denominacién griega y latina,
remontando a una base *bolum o *belum, que, sin andptisis seria *plum,
que explicarfa la forma latina y, con pérdida de la inicial, posiblemente tam-
bién otras formas celtas y germanas. Las variantes griegas mzdlibos, mélubdos,
bélimos, bélubdos representarian una serie de tentativos de adaptar, sin uni-
ficarla, la base ibérica a diversos dialectos helénicos, o reflejaria el esfuerzo
por reproducir el sonido ™5 del ibérico.

5.1. Extrafia constatar que, mientras que se ha estudiado la posibili-
dad de préstamos ibéricos al griego ¥, no se haya pensado casi en absoluto
en el fenédmeno inverso, de préstamos en ibérico tomados del griego que,
desde luego, no habrd sido menos fecundo que en la direccién opuesta.

5.1.1. No falta en este sentido algin intento aislado, que no quere-
mos silenciar. El hépax dureta, que Suetonio califica de Hispanicum ver-
bum (Aug. 82, 2) ha sido explicado como adaptacién del término griego
droite ’bafiera’. Bertoldi, Colonizzazioni p. 93, remitiendo a un estudio de
Schwyzer, parte de una base *drefa que, con su andptisis «appare adattata
a consuetudini di pronuncia caratteristiche soprattutto dell’Iberia pirenaicax».
En Walde-Hoffmann no se encuentra esa ptropuesta etimoldgica; Ernout-
Meillet la rechaza incluso, advirtiendo que esa palabra griega estd alejada.
La variante griega drute, que, nacida por etimologia popular o no, estd
documentada, deberia tomarse en consideracién, ya que a través de una

12 Consideraciones anélogas valdrian para el latin.
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adaptacién *durta y la epéntesis de la e podria ser el origen de esa palabra
hispdnica .

5.1.2. Maluquer, Epigrafia p. 112, apunta accidentalmente a propd-
sito de keila de una inscripcidn ibérica que esa palabra «que no conocemos
en ningln otro texto, sugiere una adaptacién indigena del vocablo griego
kylix, tipico para esa forma de cerdmica. Respecto de kiter, keter opina que
posiblemente transcriben el &yathos exético (p. 46).

5.1.3. Ultimamente Pericay titula un interesante articulo, del que ten-
dremos ocasién de ocuparnos mds tarde, «Lengua griega y lengua ibérica
en sus contactos en el nordeste peninsular y sudeste de Francia a la luz de
los documentos epigraficos». La cuestién de los préstamos, ni la toca siquiera.

6. Quien ha llamado la atencién de manera concreta sobre este aspec-
to ha sido Jaime Siles, quien, en un detallado anilisis ¥, ha puesto en eviden-
cia la relacién que media entre kules y el griego kylix. En conversaciones
con él a raiz del citado seminario celebrado en esta universidad, y animado
por el buen rumbo que tomaba su estudio, ha ido cuajando la idea de poner
en relacién otros nombres, griegos ante todo, y de vasijas primero, de tér-
minos culturales en general més tarde, con epigrafes ibéricos.

7. En préximos aportes intentaremos exponer —tras un breve esbozo
de las correspondientes relaciones histdrico-culturales— comenzando por el
griego, los indudables nexos lingliisticos que existen entre el ibérico y las
lenguas con que estuvo en contacto, y que son perceptibles principalmente
en los términos de cultura, en los préstamos.

Con este enfoque esperamos conseguir acercarnos al sentido de algu-
nas inscripciones ibéricas, desechando la pertenencia a esta lengua de alguna
otra que era tenida por ibérica.

7.1. Debido a la indeterminacién semdntica, en mds de un caso la
demostracién no resultard terminante, debiéndose contentar con apuntar co-
mo posible mds de una solucién, lo que equivale a poco mds que a no
probar en definitiva nada.

7.2. Si la relacién lingliistica propuesta en otros ejemplos es, segin
creemos, convincente, los epigrafes ibéricos vendrdn a confirmar la 1égica

13 Otra solucién muy diferente, que nos ha insinuado ToOVAR, pero que no vamos a
analizar ahora, seria partir del nombre Durium, poniéndolo en relacién con una especie
de “sauna” de que nos informa Estrabon que estaba en uso entre los Lusitanos.

14 Entre tanto se ha publicado este importante y documentadisimo trabajo, al que
tendremos oportunidad de referirnos en el préximo aporte; J. SiLEs, Sobre un posible
préstamo griego en ibérico, Valencia, 1976, Servicio de Invest. Prehist.,, Diputacién Prov.
de Valencia, Serie de trabajos varios, Num. 49.
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opinién de que tampoco la lengua no se ha substraido a la influencia que
se ha puesto de manifiesto respecto a otros sectores culturales del mundo
ibérico, cual la construccién, la escultura, la alfareria, la numismadtica, la
escritura.

Francisco Javier Oroz
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