Sobre el tiempo

Notas en torno al quehacer antropolégico de Julio
Caro Baroja

JESUS AZCONA *

«Antes para mi era una gran pena considerar el infinito del espacio; creer el
mundo inacabable me producia una gran impresion; pensar que al dpa sigulente de
mi muerte el espacio y el tiempo seguirian ex1stlen§ me entristecia, y €so que
consideraba que mi vida no es una cosa envidiable; pero cuando llegué a compren-
der que la idea del espacio y del tiempo son necesidades de nuestro espiritu, pero
que no tienen realidad; cuando me convenci por Kant que el espacio y el tiempo no
significan nada; por 1o menos que la idea que tenemos de ellos puede no existir
fuera de nosotros, me tranquilicé. Para mi es un consuelo pensar que, asi como
nuestra retina produce los colores, nuestro cerebro produce las ideas de tiempo, de
espacio y de causalidad. Acabado nuestro cerebro, se acabé el mundo. Ya no sigue
el tiempo, ya no sigue el espacio, ya no hay encadenamiento de causas. Podemos
suponer que un tiempo y un espacio sigan para los demds. Pero ¢eso qué importa,
si no es nuestro, que es el Gnico real?».

(Pio Baroja, El drbol de la ciencia, Alianza, 1981, 126-127).

D /l e gusta imaginarme a Pio Baroja, a quien corresponde este pérrafo,

dando largos paseos, bulléndole en la cabeza el sin fin de «vulgarida-
des disfrazadas con un aparato cientifico, adornadas por conceptos retéricos
que la papanateria de profesores y alumnos tomaba como visiones de profe-
ta» que habia escuchado en las aulas, mientras contemplaba asombrado los
gozos y las penas cotidianas, la vida y la muerte de unos hombres que tejian
su existencia, apasionada a la vez que estdicamente, con las necesidades
vitales mas inimaginables y los rituales y las conductas casi nunca imaginadas
por los que se definian como hombres de ciencia.

Contemplando los usos y las ideas de los vascos que nacian y parian, se
afanaban y se aferraban a una tierra que a duras penas si les daba para
subsistir, los discursos de los sabios no dejaban de ser, sin duda, como él
mismo pone en boca de uno de sus personajes, «juegos de prestidigitadores,
unas veces ingenuos, otras veces vulgares, pero siempre sin realidad alguna,
ni metafisica ni empirica».

Presumiblemente para Pio Baroja, al igual que para otros muchos, la
infinitud del tiempo y del espacio en lugar de ser retlejo y prueba al mismo
tiempo de la existencia de un ser supremo y de Dios como lo pretendla el
academicismo filos6fico y teoldgico dominante de la época, se convertia en
un argumento mas para negar su existencia. Dios no podia existir y haber
creado un tiempo y un espacio eternos y unos hombres mortales. Un Dios
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preocupado hasta en sus dltimos detalles por la ingenieria cosmica, en la que
los astros disfrutaban de un tiempo y de un espacio sin fin, y despreocupado
por los hombres que padecian el paso del tiempo y las estrecheces del espacio
no merecia ser Dios, o al menos ser Dios de esos hombres. Para ocultar tan
lacerante injusticia de las mentes de esos hombres, la papanateria catélica
habfa extendido la imagen de Lutero y de Catalina Bora contemplando los
tiempos y los espacios césmicos mientras se lamentaban nostélgicos el no
poder acceder a ellos al haber roto con la Iglesia catélica.

Nadie duda que el tiempo constituye una de las dimensiones fundamen-
tales en las que los seres y las cosas tejen su existencia. Sobre €l, sin embargo,
los antropélogos, lo mismo antes que ahora, han reflexionado muy poco,
aunque han hecho de él un uso, la mayor parte de las veces, abusivo. Estos
han construido gran parte de su discurso antropolégico sobre una temporali-
zacion que les ha perminido presentar los resultados de sus investigaciones en
sistemas evolutivos, coherentes y arménicos y hasta incluso dentro de unas
coordenadas temporales que nos recuerdan las que deben gozar los dioses y
el universo césmico y que atormetaban a Pio Baroja. Los seres, las cosas y el
discurso antropoldgico se entretejen con y en el tiempo. (Pero de qué
tiempo se trata realmente?

Pienso que una de las mayores contribuciones de J. Caro Baroja en el
campo del pensamiento en general y de la antropologia en partlcular lo
constituyen precisamente sus reflexiones sobre la temporalidad y la espacia-
lidad de los fenémenos socioculturales.

Frente a los métodos de las escuelas mis destacadas y, en voga, de
acuerdo con las distintas épocas y sobre quienes los siguen a pies juntillas,
mvestlguen o no realidades vascas, J. Caro Baroja se ha mostrado cada vez
més ta;ante y cdustico al comprobar en su larga trayectoria investigatoria
c6mo éstos se han 1do sucediendo sin abordar convincentemente la dimen-
si6n temporal (Cfr. J. Caro Baroja y E. Temprano, 1985, 21-33).

Mi propdsito en estas breves y por el momento ain incompletas notas
consiste, por un lado, en sefialar cémo la antropologia, al ordenar las cosas,
construye su propio tiempo; por otro, quisiera apuntar cuil es el tiempo que
J. Caro Baroja atribuye a las cosas y como de éste se deriva el empo de los
hombres.

Antes quisiera esbozar brevemente, sin embargo, lo que considero su
concepcion especifica de la antropologia.

Julio Caro Baroja y la antropologia

La mayor parte de la obra de Julio Caro Baroja posee un marcado
caricter etnografico y antropolégico, a pesar de que, por lo general, trata de
temas y de cuestiones histéricas. Esta ha ido adquiriendo con el tiempo una
amplitud y una importancia tal que hoy en dia resulta imprescindible su
conocimiento para cuantos se hallan interesados en la comprensién y analisis
de los pueblos europeos y en algunos problemas de la antropologia en
general. Como escribe D. Greenwood, «su seleccion de teorias y conceptos,
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las fuentes que utiliza, y los temas que €l investiga nos pueden servir a los
antrop6logos como paradigma, la integracién que ha realizado un erudito de
la historia y la antropologia, para que la exploremos y apliquemos a nuestros
estudios de Europa» (1971, 80). La importancia de su obra desborda, no
obstante, las fronteras del viejo Continente por cuanto el pasado es una
dimension de la realidad sociocultural de todos los grupos humanos y de ello
es de lo que se ha ocupado y contintia ocupindose J. Caro Baroja.

Sus obras son igualmente de capital importancia para comprender y
estudiar la cultura vasca. A ello ha dedicado un largo periodo de su vida y
numerosas publicaciones. Interesado en descifrar su historia social, su obra
constituye el largo puente que une los trabajos de prehistoriadores y arqueé-
logos con las investigaciones de la reahdad cultural actual. Esta resulta
imprescindible, sobre todo, para estudiar la relacion entre el pasado y el
presente. Los tres tipos de estudios son importantes para entender la cultura
vasca actual. Como escribiera Evans-Pritchard, «a people’s traditional histo-
ry is important for the further reason that it forms part of the thought of
living men and hence part of the social life which the anthropologists can
directly observe» (1969, 51). O, en palabras de J. Caro Baroja, «no creo que
se pueda tener un conocimiento del hombre sin contar con su pasado» (J.
Caro Baroja y E. Temprano, 1985, 77).

La obra de J. Caro Baroja resulta, no obstante, dificil de catalogar
temadtica y metodoldgicamente. Si bien es cierto que existe la posibilidad de
extraer de ella varias ideas centrales, tal como lo realiza D. Greenwood |,
también es cierto que esto sélo es posible dejando de lado otras muchas que
o bien también ha escrito o ha hablado repetidamente sobre las mismas. El
mundo de las creencias o de las ideas religiosas y su conexién con otros
aspectos de la vida social ha sido, por eJemplo un tema prioritario, de
acuerdo con sus propias afirmaciones (Cfr1980 %, 9). Algo similar ocurre con
su metodologla Las influencias recibidas, en ocastones, se entremezclan, con
las propias elaboraciones teéricas y vivencias personales adquiridas a lo largo
de su trayectoria investigatoria.

En torno a este particular viene siendo repetido en numerosas ocasiones,
incluso por quienes, al parecer, conocen su obra, que J. Caro Baroja carece
de un método (Cfr. D. Greenwood, 1971, 89; J. Caro Baroja y E. Temprano,
1985, 35). Sus propias afirmaciones parecen Corroborar esta tesis (1982, 18).

Ciertamente que no se puede hallar en su obra «una metodologia tnica
muy clara 0 muy elaborada», pero también es cierto que existe «una linea
general» en sus investigaciones, «el transfondo temporal», como él mismo
afirma, y una metodologia basada en los ciclos culturales (J. Caro Barojay E.
Temprano, 1985, 35-36). A mi juicio es esta la metodologia subyacente a la

1. Eldnico que ha intentado hasta la fecha rcahzar una exposicion temitica de la obra de
J. Caro Baroja ha sido D. Greenwood, quien resalta de la misma «algunos temas generales que
merecen mas estudio y que pueden ?rmar _parte del paradigma para las investigaciones
antropolégicas de Europa» (1971, 80). Este mismo autor presenta por primera vez la biblio-
rafia de J. Caro Baroja de acuerdo con la temdtica general de que tratan y hasta 1970. Nadie
Ea continuado esta laéor Con posterioridad A. Carreira presenta una bibliografia desde el
unto de vista cronolégico, de 1929 a 1981 (J. Caro Baroja, 1982 [b] 25051). Este mismo autor
El complementa hasta 1985 en el libro de J. Caro Baroja y E. Temprano, Disquisiciones
antropolégicas (1985, 455-492).
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mayor parte de su obra, a pesar de que, tal como afirma D. Greenwood,
«frecuentemente deja sus intenciones e interpretaciones tan entretejidas en el
texto, que un extrano a su filosofia no puede determinar con facilidad ni las
metas de la obra ni su relacién con otras interpretaciones de los mismos
temas» (1971, 89). En las primeras obras asi como en los prélogos y epilogos
de las publicaciones que recogen trabajos anteriores, en reediciones y en las
nuevas publicaciones, principalmente a partir de los anos setenta, encontra-
mos, no obstante, relativamente numerosas reflexiones tedricas y metodolé-
gicas. Estas, si bien no se hallan en un corpus sistematizado y ni tampoco se
exponen de forma exhaustiva, ofrecen mas que una pista sobre su forma de
entender la antropologia y, por ende, sobre los presupuestos y método en
que fundamenta la suya propia (Cfr. 1974 *(a), 11-20; 349-352; 1971, 3.” ed.,
13-21; 373-384; 1971, 1, 9-22; 111, 457-464; 1974, 7-11; 1980 %, 7-9).

Dentro de su concepcidn tedrica y metodoldgica, las dimensiones espa-
cial y temporal de los fendmenos socioculturales, con especial hincapié de
esta ultima, sobresalen no solamente reiterativa sino casi obsesivamente
desde los comienzos de su obra, aunque es a partir de los anos setenta
cuando es mis consciente de ello y ensaya darles una forma més definida,
sobre todo en dos cortos articulos cuya relevancia para conocer su concep-
ci6n es sefialada por él mismo (1974, 2.* ed., 18 y 350). Los articulos a que se
refiere son, Cosas humanas y tiempos de ellas y Mundos circundantes y
contorno historico-culturales, publicados ambos en 1973. En el presente
trabajo trato precisamente sobre su progresiva adquisicién y sobre su parti-
cular concepcién de la dimension temporal.

Su concepcidn tedrica y metodoldgica, aunque se halla muy proxima a la
de los Circulos Culturales e incluso en alguna obra la utilizara (J. Azcona,
1984 (a), 82-88), se basa mds, como él mismo afirma, en la de los antropdlo-
gos e historiadores alemanes del siglo pasado, tales como Ratzel y E. Meyer
(1974 2 (a), ed., 351; 1973, 2.% ed., 9).

Si bien deberian estudiarse en profundidad la diferente concepcion de la
historia entre una tendencia y otra, asi como las nuevas connotaciones Y los
nuevos matices para conocer con exactitud, por un lado la concepcién y
metodologia carobarojiana y por otro el distanciamiento de sus primeros
maestros, T. de Aranzadiy J. M. de Barandiarin, puede resultar ya significa-
tivo senalar la definicion que J. Caro Baroja da de ciclo: «Un ciclo histérico
es algo que empieza a partir de un hecho nuevo que se desarrolla, llega a un
punto maximo y, posteriormente, experimenta procesos de abatimiento o de
destruccién, hasta que empieza otro con rasgos distintos o completamente
distintos» (J. Caro Barojay E. Temprano, 1985, 50). Esta definicidon la habia
ya concretizado al reflexionar, con posterlorldad a cuando realizé la investi-
gacion, sobre lo ocurrido en Vera de Bidasoa: «... en nuestro pequeno y
humilde dmbito se abre un ciclo real a comienzos de la Edad Moderna y se
cierra o se va cerrando de modo inexorable ante nuestros ojos. Dentro de él
aparecen formas técnicas que desplazan a otras, se robustecen instituciones y
se perfilan reglamentos. De todo ello hay constancia en escritos de diversa
indole. Pero dentro del ciclo hay, también, crisis, cambios, trinsitos que hay
que medir y graduar» (1974 * (45a), 351).

A pesar de que los términos y la analogia con el «ciclo vital del hombre»
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podria inducir a pensar que se trata de una «biologizacidn» de la cultura, éste
no es el caso. Las afirmaciones de J. Caro Baroja son claras a este respecto.
«Yo siempre he pensado que un mismo medio para diversas personas es algo
completamente distinto», responde al ser preguntado sobre la obsesién de

algunos, en este caso de Taine, de cefiir la vida fisica a la cultural (J. Caro
Baroja y E. Temprano, 1985, 90). Y en uno de sus mds 1mportantes y
primeros escritos afirma que, aunque haya que considerar el medio, éste, al
igual que nociones tales como «raza, racionalidad, irracionalidad como
signos unicos de explicacién de las diferencias culturales, son insuficientes»
(1972 °, 20).

La definicién de ciclo propuesta por J. Caro Baroja se distancia igual-
mente de la empleada por los teéricos de la Escuela de los Circulos Cultura-
les y, en concreto, de la de F. Gribner y W. Schmidt, asi como también de la
utilizada por J. M. Barandiardn. Para éstos, el ciclo o circulo cultural se
caracteriza por las cualidades que aparecen en los objetos materiales, institu-
ciones y creencias y la cultura es concebida de forma indivisible y organica-
mente relacionadas cada una de sus partes, siendo su constancia algo indiscu-
tible (J. Azcona, 1984 (b)). Para Julio Caro Baroja, en cambio, objetos
materiales, instituciones y creencias son tomados prioritariamente en cuanto
expresiones de una forma de pensar y de percibir el mundo y, ademds, en un
constante cambio, unas veces mds largo y otras mas corto y en ocasiones
lento o rapido. Es éste el que origina las tensiones y los conflictos de los
hombres de una u otra época. Es sobre los individuos y sobre el cardcter
particularizante que adquiere una cultura por la combinacion especifica de
toda esta serie de elementos sobre los que hace hincapié la concepcién de J.
Caro Baroja y no sobre las esencias y caracteristicas atemporales de las
creaciones culturales del hombre en general, sin distincién de tiempos ni de
espacios.

Se trata, como puede apreciarse a partir de estas breves consideraciones,
de una concepcidn anti-positivista y anti-esencialista de la realidad sociocul-
tural. De ahi los constantes ataques y reproches a unos y a otros con que
aparecen jalonadas sus pubhcac1ones

Pienso que no hace falta recurrir ni a los avatares de su vida personal, ni
al no haber regentado cdtedra alguna, ni al no poseer discipulos, ni al azar
que le condujo a unas lecturas u a otras, ni a la falta de auto-publicidad y ni
tampoco a la humildad del autor, de acuerdo con las opiniones més estereoti-
padas, para comprender su obray el escaso eco que ha alcanzado la misma en
los ambitos académicos, aunque también tengan que ver algo cada uno de
ellos o en conjunto. La utilizacion de una metodologia de caracter histérico
en un periodo largo en el que la antropologia ha preconizado cualquier otro
método menos éste estaria en la base del escaso eco que ha alcanzado su obra
entre los antropdlogos de aqui y de alli. No se puede olvidar que el hondo
desprestlglo en que cay6 el método histérico fue paralelo al amplio prestigio
que alcanzaron ?os métodos basicamente ahistéricos en la antropo[%gxa En
una situacién tal, es imposible el didlogo intelectual entre esta forma de
continuar haciendo antropologia como en realidad tampoco lo fue nilo es en
la actualidad entre metodologias més cercanas. El «casi anacronismo» de un
autor que «ha llegado a tener reputacién internacional de escolar sin haber
ejercido una catedra y sin contar con un grupo de discipulos universitarios
como tales», en opinidén de D. Greenwood (1971, 90), podria ser explicado
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por el reconocimiento a una constante y extensa labor llevada a cabo dentro
del mayor escepticismo por el empleo de un método que se creia ya herrum-
bado, pero que, a la postre, una vez desaparecidos y, en parte, desacreditados
la mayor parte de los «ismos» o los antropélogos que crefan poseer «la gran
verdad», como los califica J. Caro Baroja (J. Caro Baroja y E. Temprano,
1985, 22), puede presentarse como poseyendo un grado similar o el mismo
de certeza o, cuando menos, interesado en unos aspectos que el resto de los
antrop6logos no contemplan o lo hacen de forma incorrecta.

EL TIEMPO DE LA ANTROPOLOGIA

Normalmente los antropélogos se han hallado atrapados por una para-
doja y ante un dilema a la hora de presentar los resultados de sus investiga-
ciones.

Interesados en desvelar los origenes, describir, explicar y comprender los
fenémenos sociales, pasados y presentes, y por hallar, en Gltima instancia,
algtn tipo de regularldad que englobe la totalidad, éstos se hallan ante la
paradoja de hacer inteligible el pasado teniendo que recurrir al presente y el
presente teniendo que recurrir al pasado. Intentar desvelar el pasado con
sélo los testimonios normalmente pocos y por lo general fragmentarios que
dia a dia se van recuperando resulta una tarea imposible de llevar a cabo de
forma satisfactoria. Las piezas de puzzle son tan pocas y a veces tan borrosas
que solo a través del conocimiento del presente es posible encajarlas, de
manera provisoria es cierto, pero al fin y al cabo se trata de la Gnica manera.
Algo similar ocurre con la exp11c1tac1on del presente. Esta es inviable sin una
recurrencia al pasado no solamente porque el presente se halla ligado genéu-
camente al pasado, sino porque éste forma una parte importante del pensa-
miento y de la vida soc1alpde los hombres actuales. Una cosa son los efectos y
las causas de un evento y otra la parte jugada en la vida de un colectivo a
través de la memoria y de las representaciones colectivas. La historia pasada
se halla de tal forma encerrada en el presente y perteneciendo al presente,
aunque al mismo tiempo separado de éste, que desdenar la historia significa
renunciar a explicitar y comprender el presente (E.E. Evans-Pritchard, 1969,
51-52).

Igualmente interesados en explicitar y comprender los fendmenos socia-
les acaecidos en épocas histéricas y en tiempos sociales diferentes, los
antrop6logos se ven ante el dilema de atribuirles 0 no un sistema y un
sentido dentro del conjunto total. No atribuirles sentido o sistema alguno
sngmflca renunciar a hacerlos inteligibles, de acuerdo con el modelo de
ciencia imperante. Ahora bien, atribuirles un sistema o senudo significa la
imposicién de un «orden», aunque éste sea minimo, sustentado en una serie
de valores de indole ético- moral, por lo general, y dependientes del concepto
de hombre o de humanidad que se posea. Desconocedor, en buena parte, del
«orden» del pasado, el sentido y el esquema atribuidos s6lo son factibles
desde el presente. Nuevamente vuelve a aparecer la paradoja de la explicita-
c16n del pasado por el presente.

El pasado y el presente se complican y se interrelacionan de tal forma que
el antropdlogo debe, en buena medida, convertirse en historiador y el
historiador en antropologo Esto sirve también para aquellos que pretenden
mantener una clerta autonomia de sus campos respectivos. Historia y antro-
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pologia pertenecen, por un lado, al campo de la semantica (E. Cassirer, 1944,
195) y, por otro, al campo de la sociologia (E.H. Carr, 1964, 66). Toda
pretension de una separacién nitida de estas disciplinas va en contra de la
propia realidad que unos y otros afirman intentar comprender y, aunque
solamente fuera por este motivo, se autodescalifican quienes mantienen
posturas y teorias excluyentes por grande que sea su aceptacién. Estas
constituyen material de analisis antropolégico para un estudio de nuestra
sociedad mds que de las de las supuestas sociedades que dicen estudiar.

Pero dejemos este aspecto epistemolégico y sociolégico al mismo tiempo
—«toda epistemologia que aspira a tener sentido cientifico, es decir, no
tautoldgico, deviene verdaderamente en una soc1olog1a del conocimiento»,
escribe A. Palerm (1980, 26)- y preguntémonos cémo han resuelto los
antropologos y/o la antropologia la paradoja y el dilema a los que tienen que
hacer frente.

De forma sintetizadora y general se puede decir que en la antropologia
han dominado las posturas antitéticas y opuestas. Frente a quienes optaron y
contindan optando por el encadenamiento causal, eidético o «materialista,
de los fenémenos sociales pasados con los presentes —los diversos evolucio-
nismos y las diversas escuelas histéricas—, se hallan quienes al menos teérica-
mente reniegan de cualquier tipo de encadenamiento del pasado con el
presente y analizan la realidad actual en sus muluples aspectos e interrelacio-
nes —los diversos funcionalismos y estructuralismos—. Entre ambas posturas
se hallan los seguidores, muy pocos, del método histérico boasiano para
quienes toda sucesion de los hechos es prematura mientras no se conozcan
todos ellos con exhaustividad. Lo mismo la imagen del propio Boas ocupado
el mismo dia de su muerte «en revisar sus notas sobre los Kwakiutl, exacta-
mente como lo habia hecho sesenta anos antes» (A. Kardiner y E. Preble,
1966, 218), que la afirmacién de Radcliffe-Brown para quien «los antropolo—
gos que piensan en su estudio como en una especie de estudio histérico caen
en la conjetura e imaginacidn e inventan explicaciones ‘pseudo-historicas’ o
‘pseudo-causales’ (1971 %, 3) o que finalmente la postura de Tylor, segin la
cual es «labor del etnografo (en) clasificar tales detalles (los diversos compo-
nentes culturales) con el fin de determinar su distribucién en la geografia y
en la historia, y las relaciones que existen entre ellos» (1977, 25), son algunas
de las manifestaciones, posturas y afirmaciones mas conocidas que ejemplifi-
can las principales tendencias antropoldgicas frente a la paradoja 1mc1al ala
que se encuentra todo antropélogo al intentar explicitar ya sea el pasado o el
presente.

Frente al dilema de atribuirles o no un senudo o un esquema a los
fenémenos socioculturales de épocas histdricas diferentes, nos hallamos con
parecidas o similares opciones. Implicita o explicitamente en cualesquiera de
los métodos empleados hallamos la atribucién de un esquema y de un
sentido, por muy variados que aquéllos y éstos sean. «La ciencia, escribe L.
A. Whlte no es un conjunto organizado de datos; es una técnica de interpre-
tacidn» (1982, 23) y toda interpretacién que no dimane de los propios datos,
agregamos nosotros, presupone un transfondo conceptual y tedrico en el
que vienen a ser integrados T)os datos, siendo posibles tantas interpretaciones
cuantos cuadros de referencia existan o pued}:m existir. Transfondo concep-
tual y teérico que a su vez presupone un concepto definido de hombre y de
humanidad que igualmente a su vez el antropélogo se ha formado a través de
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las propias experiencias y de la socializacién, académica en este caso princi-
palmente, a que se ha visto sometido. Incluso para los relativistas culturales
los fenémenos socioculturales encuentran un sentido y un valor, aunque, eso
si, mas restringidos, ya sea dentro de un determinado contexto o ya sea en
los estados de conciencia de los individuos, tal como propugnan los defenso-
res actuales de la contraciencia o contracultura al estilo de Castaneda y otros
(J. Azcona, 1985). La multplicidad de sentidos, de valores y de interpreta-
ciones posibles no resta fuerza a lo afirmado, sino todo lo contrario.

Pienso que tanto los esquemas interpretativos que postulan un encadena-
miento causal histérico como los que parten de una interrelacién de los
fendmenos presentes echan mano de un orden cronoldgico a través del cual
se organizan y cobran sentido. La diferencia estriba en que para los primeros

el presente se explica por el tempo pasado, mientras que para los segundos
se explicaria por el devenir. Los antrop6logos, cuando han investigado las
sociedades europeas, las han interpretado, por lo general, a la luz del pasado;
cuando las sociedades analizadas han sido las primitivas ~sociedades consi-
deradas sin historia— han utilizado, implicitamente al menos, la recurrencia al
futuro y la propia historia de occidente como razén explicativa: el actual
estado de cosas encuentra su razén de ser en el manana cuando aquéllas
alcancen el estadio y el estado que han alcanzado las europeas.

Lo mismo las diversas historias de la cultura al igual que las explicaciones
de la cultura actual que unas y otras escuelas nos presentan utilizan las
diversas y muluples situaciones en las que se encuentran las sociedades
primitivas de nexo entre los estados originarios primigenios y el estado
actual de la sociedad occidental. Las sociedades salvajes, primiuvas, folk o
tradicionales —independientemente del término empleado a lo largo del
desarrollo académico de la antropologia para designarlas- forman siempre la
escala, el estadio o la situacion intermedia. Cualquier tipo de manifestacion
cultural de estas sociedades se halla siempre a medio camino entre las que
debieron ser en los comienzos y las que son en la actualidad en las sociedades
occidentales. Ni siquiera el estructuralismo levistrausssniano en su intento
por borrar las fronteras entre las sociedades al crear una misma légica
explicativa para todo tipo de fenémenos socioculturales de cualquier socie-
dad pasada o presente logra equipararlas. A pesar de que el modelo incons-
ciente funciona y estructura or igual en unos y en otros hombres, es el
hombre occidental el que ha afcanzado una mis alta elaboracién cientifica al
trabajar con conceptos y no con simbolos y signos, por ejemplo (Cl. Lévi-
Strauss, 1969, 3-47).

Lo que posibilita tanto el establecimiento de tales sistemas interpretati-
vos asi como aquella interpretacion de los fenémenos socioculturales es la
concepcidn del tiempo europeo, de la misma forma que otras concepciones
del tiempo hacen posibles otras ciencias y otras interpretaciones. Las recons-
trucciones diacrénicas y las interpretaciones sincronicas descansan, en Glu-
ma instancia, pienso, en una construccién del tempo concebida como un
transfondo sobre el que se suceden las diversas actividades de los individuos
y de las colectividades. Existe un comienzo y un fin; entre ambos extremos
los hombres y las colectividades van entrando en escena de acuerdo a un
orden cronoldgico; la eternidad es la negaciéon antindémica del tiempo; el
tiempo deja de existir, no existe ni comienzo ni fin. La evidencia que esta
construccién del tiempo tiene para nosotros europeos no existe para los
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Hopi, por ejemplo, por citar un tGnico caso, para quienes no existe ni
comienzo ni fin, siendo la relacién de 91multane1£ad la categoria fundamen-
tal. Mientras que para los europeos la casa y el maiz, por ejemplo, poseen sus
propios tiempos de construccion y de crecimiento respectivos, para los Hopi
la construccién de la casa no tiene ni comienzo ni fin y el maiz crece
simultdneamente a como se va construyendo la casa (E. T. Hall, 1959).

La multiplicidad de tiempos y de explicaciones diferentes posibles, o, en
cualquier caso, la existencia de una concepcién del tiempo europea que p051b111—
ta la construccidon de un sistema interpretativo y de unas explicaciones de la
multlp]c realidad sociocultural plantea un cimulo de interrogantes tal que por
st mismo deberia haber constituido hace mucho tiempo objeto de reflexion del
proplo discurso antropolégico. ¢ Cuando, cémo y por qué surge una concep-
ci6n del tempo y de la historia que explicita o implicitamente sitGa a unos
hombres y colectividades dentro de una cronologia tal que la mas reciente
siempre se explica por la negacién de la anterior? ¢Qué supone y a quién se
refiere propiamente esa negaciéon? ¢Cuindo, cémo y a través de qué proceso
racionalizador entran los primitivos a formar el nexo o «eslabon» en esa
cronologia o, lo que es lo mismo, en el campo del saber cientifico? ;Qué
significado alcanza la atribucién de la historicidad a las colectividades primiti-
vas? ¢Quién es el sujeto y el objeto al mismo uempo del discurso antropoldgi-
co? <Cua1 es el sentldo subyaceme a la historia de la cultura y a otras explicacio-
nes sincronicas de una y otras escuelas? Y la pregunta clave: ¢ qué manera de ser
hombre nos presenta este tipo de antropologia?

Las respuestas puntuales a estos interrogantes desbordan ampliamente el
marco de estas notas sobre el tiempo y el quehacer antropolégico de J. Caro
Baroja. Estas exigirian el estudio pormenorlzado de cada una de las escuelas
y orientaciones de la antropologia asi como el anilisis de cada uno de los
antropélogos y de sus obras. Siendo consciente de la simplificacién en que
incurro aunque sea refiriéndome Unicamente a la utilizacién y hasta cierto
punto a la creaciéon e invencién del tiempo que realiza la antropologla

algunos de cuyos rasgos he senalado, me gustaria sefialar como el orden
impuesto a la cultura en general y a las sociedades primitivas en particular 1.°
diferencia ética y moralmente a unos hombres y a unas sociedades de otras al
colocarlos/as en escalas diferentes, 2.° crea al mismo tiempo un discurso
igualmente moral sobre la sociedad occ1denta1 que la autolegitima al situarla
en el estadio o estado mds perfecto y, 3.° ignora e incluso desfigura a los
OTROS al no tener en cuenta el tiempo ni de las cosas ni el de los hombres
que supuestamente investiga.

El tiempo de la antropologia es un tiempo creado para reafirmar la
sociedad occidental. La humanidad «exdtica» adquire Gnicamente la raciona-
lidad —desde Tylor a Lévi-Strauss se habla machaconamente del «salvaje
filosofo»—al compararla con la humanidad «antigua», la cual por su parte, se
convierte en raiz de la civilizacidon occidental. Aquella continda siendo, sin
embargo, simplemente el objeto a partir del cual se objetiva el ser y la
natura%eza de la cultura y del hombre occidental. El senudo «progresista»
otorgado a la historia y al tiempo no solamente hace que la Gnica interven-
cién posible sobre la humamdafprlmltlva sealade c1v1?1zar sino que a la vez
se convierta en exaltacion de la civilizacion occidental: el humanismo moral
sobre la situacion de los salvajes no persigue nunca la descivilizacion, entre
otras razones porque todos contintian pensando que la historia no da nunca
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marcha atras, sino el que los individuos europeos se hagan dignos de la
sociedad mas civilizada, la occidental (M. Duchet, 1975).

El paso del tiempo es siempre acumulativo en todos los terrenos y en
todos los campos. «Desde un punto de vista ideal, escribe Tylor, la civiliza-
cion puede ser considerada como el perfeccionamiento general de la humani-
dad mediante una mas alta organizacién del individuo y de la sociedad, hasta
el punto de promover simultaneamente la bondad, el poder y la felicidad del
hombre» (1977, 42). Este pensamiento tylordiano, cuyas raices se encuentran
ya en la antigiiedad y sus ramificaciones penetran tan profundamente en la
ciencia europea (L. Sklair, 1970), se halla explicito en toda clase de tipologias
evolucionistas/diacrénicas e implicito en los andlisis sincrénicos. Aun pose-
yendo los fenémenos sociales una misma funcién y estructura éstos se
caracterizan por su mayor o menor complejidad y una mayor o menor
estructuracién. Por su mayor o menor elementaridad, tomando la adjetiva-
cion de las estructuras del parentesco y de la rehglon segin Lévi-Strauss y
Durkheim respectivamente, y por la simplicidad de relaciones funcionales de
ciertos fendmenos totémicos, por ejemplo, de acuerdo con Radcliffe-Brown.

El tiempo de la antropologia se convierte de este modo no solamente en
una categoria epistemoldgica a través de la cual se autolegitima un tipo de
ciencia y un tipo de sociedad, sino en una categoria moral. La historia es la
maestra de la vida. Como escribiera Leibniz, «el mis notable fin de la
historia consiste, como el de la poesia, en ensenar mediante ejemplos, la
prudencia y la virtud, mostrando el vicio con tal fisonomia que infunda
repulsion» (en F. Meinecke, 1943, 40). Esta frase se ha repetido constante-
mente, aunque a veces con otras palabras, a lo largo de todos estos 1ltimos
siglos una vez que la historia hubiera usurpado a la religién el ser juez y guia
de los designios de los hombres. La antropologia es su heredera directa.

EL TIEMPO DE LAS COSAS

Independientemente de que haya conseguido caracterizar adecuadamen-
te la solucién dada por la antropologia a la paradoja y al dilema a los que
tiene que hacer frente a la hora de interpretar y explicitar la multiplicidad y
variedad de los fenémenos socioculturales de épocas diferentes, personal-
mente no me cabe la menor duda de haber realizado una simplificacidn en el
sentido, al menos, de haber pretendido presentar sintética y de forma totali-
zadora el pensamiento de una pl eyadp de antropélogos cuando incluso
resulta deficiente realizarlo sobre la obra de uno solo.

La pretension totalizadora del saber es un hecho innegable: se totaliza el
pensar de una civilizacién, de un pueblo de una época, de un individuo, de
una obra, etc. Esta pretension es atin mas obvia, si cabe, en la antropologla
llegando a constituir uno de los rasgos caracteristicos a través del cual se ha
tratado de diferenciar y definir. La no delimitacién de su objeto de estudio
condujo a considerar eflenfoque holistico como especificidad de la disciplina.
No hace mucho escribia Firth al referirse al estudio de las sociedades
modernas lo siguiente: «el antropélogo puede ser clasificado como un soci6-
logo especializado en la observacién sobre terreno, directa y en pequena
escala, que conserva, en cuanto a la sociedad y a la cultura un cuadro que
pr1v1leg1a la totalidad, la cual se deriva del estudio de sociedades mas sim-
ples» (en P. Mercier, 1968, 895).
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Esta especificidad del enfoque antropolégico, aunque todavia hoy en dia
muchos la sigan defendiendo e incluso practicando, se puso en entredicho,
sin embargo, tras la profunda crisis por la que atravesara la antropologla
alrededor de los anos sesenta. E] alcance epistemolégico de los paradigmas
empleados, se senala, es incapaz de extraer las pretendidas leyes objetivo-
universales (G. Nuuti, 1975). Los modelos empleados antes o después,
agregamos nosotros, son igualmente incapaces de rebasar ya sea el esencialis-
mo —lo que le ocurre en ultima instancia al estructuralismo lévistraussniano—,
ya sea la determinacion puramente exterior y ajena a las realidades simboli-
cas de la cultura con su aleatoriedad y arbitrariedad, de alguna manera
connaturales al ser del hombre —lo que viene a suceder a los determinismos
de uno u otro signo. Con otras palabras, lo que ocurre es que las cosas de los
hombres no son tan ficilmente susceptibles de ser esquematizadas e inter-
pretadas sin dejar de lago alguno de ﬁ)s aspectos que también son suyos y
por lo tanto importantes. Las interpretaciones de(} «hecho total» y cﬁ: «lo
tipico» en el sentido de M. Mauss y de M. Weber respectlvamente por
ejemplo, pese a haber constituido un gran avance epistemolégico en su
tlempo y ﬁaber inspirado estudios altamente significativos y esclarecedores
en muchos casos, olvidan dimensiones tan 1mportantes como las de la
subjetividad e intersubjetividad o, en el mejor de los casos, disocian la
factlcldad objetiva y el significado Sub]CthO ese caracter dual que constltuye
la realidad «su1 generis» §e la cultura (P. Berger y Th. Luckmann, 1983 ¢, 35).
Igualmente dejan de lado, al caracterizar g%obalmente a todo un conjunto
humano, actual o pasado, ese cumulo de matices, de «relaciones entre los
distintos sectores sociales en un estado complejo», como lo son propiamente
todos, modernos y primitivos, «en un imbito geogrifico y politico que
tienen también su dimensién temporal» e 1nd1v1dua% o, mejor dicho aun,
multiples dimensiones individuales o personales (J. Caro Baroja, 1978, 16).

Lo social al igual que lo individual y que incluso la propia obra de un
autor poseen multiples aspectos que no son reducibles a uno solo sino a
costa de distorsionar la propia realidad investigada y analizada. Ni la obra de
E.B. Tylor es reducible a una tnica orientacién, la evolucionista en concreto
(P. Mercier, 1971, 50-54), ni un individuo es caracterizable a través de una
Gnica forma de pensar o de identidad personal (J. Caro Baroja, 1978, 24) y ni
por supuesto una cultura es catalogable de forma dnica y exclusiva por
alguno de los rasgos de su cultura material u orientacién psicosocial de sus
individuos. Sobre esto son bien conocidos los enfrentamientos entre Red-
field y Lewis sobre el verdadero caricter, armomoso o conflictivo, de la
cultura de la comunidad mexicana de Tepoztlan y entre Benedict y Eggan
«sobre st la cultura de los «indios puebF o» era de orientacién «apolinea»
—moderada, armoniosa, sin conflictos ni fuerte exteriorizacién de las emo-
ciones— o «dionisiaca» —traumdtica, violenta y represiva» (I. Moreno, 1978,
206). Igualmente se ha intentado explicar y reducir la cultura vasca a su
«orientacion cristiana» (J.M. Barandiardn, 1980), a sus raices «matriarcal-
naturalista y comunalista frente a la cultura indoeuropea patriarcal-raciona-
lista e individualista» (K. Mayr y A. Oruz-Osés, 1980, 9), o a la «pauta del
segundén» (J. Aranzadi, 1981, 530) Sin duda alguna los casos se multiplicari-
an hasta alcanzar el nuimero de culturas estudiadas de no existir desde
antiguo la pretension de convertir el pueblo, la tribu, la cultura estudiada por
los antropdlogos en una especie de coto, feudo o propledad partlcular

Uno de los pocos antropdlogos que, desde hace ya bastante tiempo,

(11] 309



JESUS AZCONA

viene denunciando, ante la incomprensién de la mayoria, el reduccionismo a
que las diferentes tendencias y escuelas someten a la realidad sociocultural e
histérica y el moralismo latente en ellas, es Julio Caro Baroja. Son varios los
lugares, especialmente en prélogos de reediciones, en que Caro Baroja
muestra su rechazo a todos los «ismos» de las escuelas antropoldgicas que se
han ido sucediendo desde que se estableciera el primero y relativamente mas
importante, aunque sélo sea por su incidencia posterior y por su aceptacidn,
el evolucionismo decimondénico, pero considero que los parrafos mas signifi-
cativos son los que se hallan en el prélogo a Etnogmﬁa historica de Navarra
y que cito integro a pesar de su relativa extension. «Casi todo aquel que ha
estudiado clencias sociales desde que se codifican y se establecen distintas
escuelas hasta nuestros dias, se da cuenta de que la Moral y la Ciencia de las
costumbres siguen estrechamente unidas y que fuertes creencias morales o
moralizadoras impregnan, incluso de modo incosciente, las investigaciones
con mayores pretensiones de objetividad. Un moralista puede aceptar como
buena y atn excelente, la sentencia de Tertuliano, segiin la cual el alma del
hombre es cristiana por naturaleza; aunque habra de reconocer también su
tendencia al pecado. ¢Pero qué haremos con la beatitud o beateria, romantica
y positivista a la par, de algunas escuelas sociolégicas al tratar de lo social?
¢ Qué haremos —por otro lado- con sus similes, sacados de la Cristalografia,
de la Patologia, de la Fisica, etc., etc., etc.? Si nos sentimos mds bien
etndgrafos o historiadores —como es mi caso— ¢qué haremos con aquellas
sonadas unidades y ecuaciones que establecen algunos predecesores nuestros
y con ciertos principios metodolégicos que hacen furor atn hoy? El hombre
maduro no va a ponerse a dar gritos de protestas como puede hacerlo un
joven. Tampoco va a servir de acélito: otra posicién propia del joven. Pero
levantard ligeramente la mano y dira a sus posibles interlocutores. ~Tengan
ustedes cuidado-.

—Tengan cuidado —digo yo ahora— con las ecuaciones que se establecen
entre raza, lengua, cultura, regién natural y nacién en fin—. ~Tengan cuidado
con creer que del trabajo de campo o «field work», de sus solas observacio-
nes, por intensas que sean, van a sacar todos los elementos para darse idea de
¢c6mo «funciona» una sociedad y para dibujar su «estructura»—. ~Tengan
cuidado con no confundir unos tipos de organizacién juridica y econémica
con un «orden social» y menos con un «Estado»—. Tengan cuidado con no
mezclar y confundir el hoy y el mafana con el ayer» (1971, I, 10).

Siguiendo lo que podria constituir su slogan o lema y que de forma
concluyente escribe al enunciar los propésitos y la forma que le animaran a
escribir Las formas complejas de la vida religiosa —el propio titulo es revela-
dor al hacernos recordar aquellas otras formas elementales de E. Durkheim—
«yO NO quIero ser juez, sino pintor» (1978, 23), Caro Baroja solamente los
cubre con sus pinceladas de negacidn y de rechazo, pero ni tan siquiera se
preocupa de borrarlos completamente desmenuzand% sus, por lo general,
débiles interiores teéricos. jCuanto mds concienzudamente se hallan borra-
das y tachadas algunas pintadas en los muros de nuestras ciudades mas nos
esforzamos por descifrarlas! Es lo que ocurre con algunas teorias antropolé-
gicas y en especial si se refieren a los vascos, aunque después no encontremos
nada.

A Caro Baroja le preocupan los matices de las cosas en su tiempo y en su
espacio propios. Dos conceptos intima e inextricablemente relacionaJ;s que
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dan a las cosas su mds genuina dimensién o simplemente se trata de la
dimensién de las cosas. De entre los varios modos de considerar cientifica-
mente las ideas y las obras de los hombres, Caro Baroja ha elegido la que
podriamos llamar situacional: todo tiene un tiempo y un espacio y es
unicamente dentro de ese tiempo y de ese espacio como debemos conside-
rarlas; extraerlas de todo aquello que las haya podido desfigurar, ya sea por
la propia idea que de si mismas se ha hecho la sociedad o por las ideas que los
propios historiadores han hecho de las mismas.

Pienso que es esta una de las pocas preocupaciones que han animado su
investigacién practicamente desde sus inicios cuando, como él mismo afir-
ma, iniciara los primeros trabajos «arropado por la amistad y asistido por el
consejo de maestros que han desaparecido casi en su totalidad, con la
excepcion de don José Miguel de Barandiardn» (19807 7), aunque fuera
bastante posteriormente cuando comenzara a plantearselo como una cues-
tién de contenido y de método (1974 ? (a), 19). No deja de ser llamativo a este
respecto la sorpresa que experimenta siendo atn joven y de la que deja
constancia al comprobar que ya Estrabon senalara de forma tan precisa «el
area cultural» de los pueblos del norte de la peninsula muchos siglos antes de
que concienzudos antropdlogos construyeran todo el aparato ieurlstlco y
analitico de la Kulturkreislebre. La timida pero a la vez acertada critica que
hace a las pretensiones explicativas generales a las que condujo el desarrollo
de esta escuela en su plena euforia de militancia cientifica y catblica —«es
evidente, escribe, que el método histérico cultural (...) ha producido una
cierta tendencia al esquematismo mental y a la metafisica etnoldgica, y que
algunos secuaces del mismo no quieren ya «ver lo que es», como recomenda-
ba Stendhal, sino que mas bien quieren que «sea lo que pretenden ver»
(1973 %, 2. ed 30)- se traduce, con el paso de los afos, en el intento de una
elaboracion tebrica mas precisa y, consiguientemente, en un distanciamiento
de los maestros de esta escuela y también de sus propios maestros, a la cual
estos dltimos pertenecian (J. Azcona 1984 (a), 32-76). Mediando en la
disputa habida entre antropélogos norteamericanos y antropdlogos alema-
nes en torno a la mayor o menor objetividad y c1ent1fyc1dad el concepto de
«area cultural» y de «circulo» o «ciclo» respectivamente, piensa en 1971 que
el concepto de «ciclo», «aplicado de modo mas cefido que aquel en que lo
usaron Ratzel primero, sus seguidores antropogedgrafos y ain historiado-
res, como E. Meyer, después, sea mas util que e% puramente espacial de
«drea». Y da también las razones que fundamentan esta afirmacién: «Porque
la idea de ‘ciclo’ contiene o a’(?be contener todo esto: 1.°) Una nocién
geografica, espacial, segn la cual hay unos grupos humanos mis relaciona-
dos entre si que viven en un dmbito determinado; que ocupan, en efecto, un
area. 2.°) Una nocidn histérica temporal, segin la cual €s0S grupos humanos
tienen un pasado determinado, concreto, no un pasado ajustado a vagas o
especlosas nociones que parten ‘de un Tlempo reconstruido, generalizado, en
funcion de ideas de Evolucién, Difusién mecinica, o, por el contrario,
inmovilismo, etc., etc. Es un tiempo en el que han ocurrido cosas concretas,
mientras que en otros lados han ocurrido otras: un Tiempo en que —por
ejemplo— ?mn vivido, aqui y alli, los drabes o los romanos; o un Tiempo en
que no han vivido, ni unos ni otros, dados a act1v1dades determinadas
también. 3.°) Un valor heuristico, segin el cual la nocién de ciclo, aunque no
sea considerada absolutamente cierta, odria conducir a descubrimientos
nuevos y a establecer nuevas hipdtesis cfe trabajo» (1971, 1, 21-22).
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Es sobre todo la acentuacién de la dimension histérico temporal, como
puede apreciarse, la que restringe la construccidn un tanto indiscriminada de
ciclos amphos y generales y la que otorga a los pequenos ciclos asi constitui-
dos un caricter nuevo: el del tempo histérico de las cosas Tiempo histérico
de las cosas que hace inviable el encadenamiento causal de unas con otras de
diferentes tiempos e incluso el de las mismas cosas. Se rompe, dicho con
otras palabras, uno de los supuestos fundamentales de la escuela histérica de
Viena, el de la constancia de la cultura tal como lo aplicaron W. Schmidt y
J.M. Barandlaran, or ejemplo, a la cultura general y a la cultura vasca en
particular respectlvamente Es en este sentido como ha de entenderse, en mi
opinién, lo que repetidamente viene escribiendo desde hace ya bastantes
anos en torno a los estudios vascos y la visién que de ellos se desprende. No
es que Caro Baroja niegue la existencia de los vascos, de su lengua, de sus
costumbres e incluso de sus «peculiaridades de caracter» —algo por otro lado
esto ltimo, a mi juicio, dificil de demostrar pero que responde a un tipo
bien definido de hacer antropologia que hoy tiene escasa o nula vigencia-,
sino lo que niega es la pervivencia de una cultura vasca uniforme en amphos
territorios y a través de todos los tiempos por el mero hecho de que aqui o
alli se hallen unos vestigios otrora pertenecientes o mas bien atribuidos a un
ciclo de cultura vasca y las razones explicativas dadas para su conservacién y
perduracidn, esto es, su aislamiento o cuando menos su no aculturacién,
utilizando uno de los tépicos mas recurridos también en otros tiempos por
los antropélogos, por no mencionar sino las dos Gnicas alternativas tedricas
del método histdrico de la escuela de Viena, ya que la recurrencia al acto
creador divino o a la Biblia, que también algunos autores mencionan, no deja
de ser un metafisicismo teologico a todas luces insostenible como no sea por
medio de las también insostenibles luces y razones teoldgicas a las que tan
propensos son algunos de los que se dicen pensadores y antropélogos. Es en
este sentido, repito, como se han de entender afirmaciones tales como las
sigulentes: «Dejemos el ‘adanismo’, el ‘tubalismo’, el primitivismo a un lado.
Dejemos el cliché del ‘perpetuo aislamiento’, que explica facil pero engano-
samente la conservacién de una lengua, que, sin duda, es lo mas peculiar del
vasco. Porque en la Europa occidental ta(f aislamiento es y ha sido fisicamen-
te imposnb(l1 e y el pais vasco esta en una de las més comphcadas encrucijadas
del continente. Para repetir lugares comunes no vale la pena de estudiar»
(1980 %, 8). O, estas otras, escritas aproximadamente por las mismas fechas:
«(...) la historia vasca (...) no ofrece ninguna «anormalidad» si se la compara
con la de otros pueblos y reas de la Europa occidental (...). Esto me Eace

ensar que todos los razonamientos de tipo histérico-cultural que se han
Emzado aqui y alld, con intencidn explicativa, qulebran por deficiencias del
mismo método que les dio ser» (1974 (b), 11) %

2. Al escribir esto, J. Caro Baroja piensa, presumiblemente, en sus maestros J.M. de
Barandiardn y T. de Aranzadi quienes, preocupad%s por la reconstruccién de la cultura vasca
y tomando umcamente algunos de los elementos que juzgan significativos, enlazan «la
prehistoria con los aldeanos actuales» (J. Caro Baroja y E. Temprano, 1985, 84).
Es de destacar el respeto con que J. Caro Baroja trata siempre a éstos sus maestros, a
esar del distanciamiento existente. Siempre tiene para ellos frases de elogio y admiracion.
(1961;1979) Esto le lleva, incluso a admitir como aportaciones valiosas lo que en otras obras o
en la misma niega. Un ejemplo significativo lo hallamos cotejando la edicion original de De la
vida rural vasca. Bera de Bpa'asoa escrita en 1944, y la reeémon de 1974, al hablar sobre la
importancia otorgada por estos y otros antropologos al analisis de la casa (1974 29, 31),
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En algunos sentidos estas afirmaciones poseen, pienso, resonancias boa-
sianas, aunque Boas escribiera en contra de la pretensién evolucionista de
hallar una serie de regularidades partiendo de las similitudes como resultado
de la uniformidad del actuar humano (Cfr. 1966, 270-280). «Resumiendo,
escribe en The Aims of Anthropological Research, el material de la antropo-
logia es tal que ésta necesita ser una ciencia hlstorlca una de las ciencias cuyo
interés se centra en el intento de comprender los fenémenos individuales mas
que el establecimiento de leyes generales las cuales tienen que ser, dada la
complejidad del material, necesariamente vagas y, podriamos dec1r tan
evidentes por sl mismas que resultan de poca ayuda para una comprension
real» (1966, 258).

El pensamiento antropolégico de Boas, multidireccional, dado el princi-
pio de complejidad del cual parte, conocid internacionalmente a partir del
primer cuarto de siglo un desarrollo relativamente importante principalmen-
te en dos de las direcciones apuntadas por Boas: el de la interrelacion
individuo-sociedad y el de la interrelacién medio fisico— contactos histéricos
culturales (F. Boas 1966, 253; 458; 488). La tendencia es abiertamente
configuracionista en el senudo de que la dependencia y/o interrelacion
mutua es tan estrecha que, asi como el individuo puede llegar a alterar la
propia cultura ésta puede moldear al individuo llegando a configurar su
personalidad. O, la influencia del medio puede ser tan decisiva en la configu-
raci6n cultural como la cultura puede alterar el medio.

Como he senalado en otra parte, en algunos trabajos de Caro Baroja este
pensamiento, que, por otro lado, encuentra multiples correspondencias con
el de von Uexkill tal como lo expone el propio Caro Baroja en varias
ocasiones (1971, [, 14-15; 1974, 34-35), ha sido también guia tedrico en varias
de las multiples investigaciones que ha llevado a cabo (J. Azcona 1982,
783-785; 1984 (a), 76).

En el pensamiento antropolégico de Caro Baroja la acentuacién de la
temporalidad histérica de las cosas, aunque presumiblemente derivada en

Gltima instancia de la complejidad interrelacional de los fenémenos sociocul-
turales por cuanto éste es también uno de sus aspectos, va adquiriendo, sin
embargo, paulatina pero constantemente una cada vez mayor relevancia
tedrica hasta convertirla, a mi juicio, simultineamente en una de sus mas
originales aportaciones y en eje sobre el que gravitan o, en cualquier caso, se
podria hacer gravitar, la mayor parte de las investigaciones que ha realizado.

Es este, sin duda, un descubrimiento lento e incluso penoso y hasta
inacabado como ocurre siempre en el saber y a todo aquél que se deja
sorprender constantemente por lo que ve, lo que piensa y ue vive, pero
aqui y alld, en pequenos traﬁa]os en prélogos y epilogos hal?amos algunas
pinceladas de II; preocupacion personal y de la problematica tedrica del
tiempo de las cosas y del suyo propio.

Dejando de lado el tiempo psicologico que tal vez algin dia y algin
psicdlogo se decida a intentar esbozar partiendo de lo que ya ha escrito en
entrevistas y en sus memorias y utilizando al propio autor de informante y a
pesar de que sus anotaciones se hallen inconclusas, he aqui algunos de sus
principales pensamientos sobre la problematica del tiempo de %as cosas.

De acuerdo con Caro Baroja, «el tiempo es la clave interpretativa de la
existencia» (1980, 36). Una cosa es, sin embargo, la forma en que medimos la
temporalidad los hombres y otra muy distinta el tiempo en si.
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Las sociedades de Europa, por eJemplo han creado un aparato regulador
que extrae sus principios de organizacién del movimiento de los astros,
llegando a codificar posteriormente un tiempo social, llamado calendario, y a
mecanizar los movimientos fraccionados a través del reloj. Otras souedades
como los Barundi africanos estructuran el calendario teniendo en cuenta los
ciclos de mayor o menor lluvia y el dia de acuerdo principalmente con los
ritmos vitales y productivos del ganado. Se trata de dos de las miltiples
formas de medir el tiempo existentes. Surgido por la incapacidad radical del
individuo de regular las percepciones y la sucesion de los estados de concien-
cia de un modo racional, este aparato regulador es ofrecido por el grupo. En
este sentido, la estructura del tiempo es arbitraria y convencional al grupo
que formula la convencién. Existen tantos tiempos sociales, en consecuencia,
cuantos grupos y culturas distintas o, mas exactamente cuantos tiempos
sociales han sido adoptados convencionalmente por los diferentes grupos (J.
Ziegler, 1970). Es el uempo social. El tiempo en si, sin embargo, sélo existe y
es sentido por las cosas. Como escribiera Lucrecio, al cual traduce libremen-
te Caro Baroja y hace suyo el pensamiento, «el tiempo no existe por si, sino
que las cosas por si mismas son las que hacen que los sentidos lo dlstmgan en
pasado, presente y futuro: nadie siente el tiempo por si mismo, libre de
movimiento y de reposo». Contrariamente a la concepcién idealista y no
digamos metafisica de considerar el tiempo, Caro Baro;a también piensa que

el tiempo se halla ligado a las cosas y que fuera de ellas no posee realidad

absoluta alguna. Este existe independientemente de la conciencia y de las
percepciones que los hombres se hacen del mismo. Son dos cosas distintas.
«Superado el equivoco que se origina por la nocion de medir.y contar, con
independencia de toda operacién aritmética, destinada a fijar sincronias o
diacronias, escribe, tendremos que pensar que, de un lado, el tejido de
relaciones en el ser, y de otro, el tiempo de los utiles por si mismos han de
estudiarse con métodos propios» (1980, 37).

Para Caro Baroja, consiguientemente, el tiempo de las cosas posee una
realidad objetiva: el tiempo no solamente existe en nuestras cabezas sino
basica y primordialmente en el exterior, en las cosas. El tiempo no es un a
priori de la inteligencia o del cerebro y ni depende de la intuicién o de
impulso alguno del sujeto cognoscente, Sino una propiedad de las cosas, de
su movimiento propiamente, a través del cual el hombre percibe la tempora-
lidad. Tan absurdo es pensar que con anterioridad a la aparicién del hombre
el mundo de las cosas no hﬂ)rla existido y que después de que éste des-
aparezca no continuaran existiendo, como absurdo es pensar que continua-
remos percibiéndolo y hallandole un sentido una vez muertos. El que no
continue existiendo para nosotros, como escribia Pio Baroja, no quiere decir
que no continte existiendo para otros o, incluso, desaparecido el hombre, no
siga existiendo para nadie pero ex1sta Otra cosa es que no nos Importe que
exista si nosotros dejamos de existir

Se esté 0 no se esté de acuerdo con esta concepcidn, es ésta, en cualquier

3. Tanto D. Greenwood (1971, 91) como E. Temprano (1985, 12) resaltan la importancia
de Pio Baroja en la obra de Julio Caro. En lo que respecta a la concepcion del tempo y del
es acio existe un claro distanciamiento. Preguntado precisamente por {)a concepcion kantiana

tiempo y del espacio, éste contesta: «Yo, mds que una idea merafisica y absoluta del
espacxo y de?tlempo tengo una idea empirica. Pienso que el espacio y el tiempo, en cualquier
investigacién, nos son dados» (J. Caro Baroja y E. Temprano, 1985, 44).
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caso, la concepcién de Caro Baroja. Concepcidn que, como todos sabemos,
existia ya en la antigiiedad clasica. «De la concepcién atomistica de Demécri-
to se desprende el reconocimiento de la existencia objetiva del espacio y del
tiempo. El espacio como vacio, en el que los dtomos se mueven, entra como
una condicién necesaria de su movimiento. El tiempo, a pesar de no hallarse
imprescindiblemente unido a los 4tomos, existe igualmente solamente unido
a sus movimientos. El espacio es concebido por Demécrito como infinito, el
tiempo como eterno. También para Aristételes existe el espacio objetivo. El
tiempo posee, al hallarse estrechamente unido al movimiento, un fundamen-
to objetivo, éste, sin embargo, en cuanto «nimero de movimiento», no
existe sin el alma. De acuerdo con Aristoteles el espacio cdsmico es infinito,
mientras el tiempo es concebido en un flujo constante y regular» (G. Klaus,
M. Buhr 1975 ", 1013). Es ésta también la concepcién de la ciencia actual,
especialmente a partlr de la mecdnica cudntica y de la teoria de la relatividad,
«El espaciotiempo, escribe, por ejemplo, M. Bunge, lejos de existir por
cuenta propia, es la trama bdsica de los objetos cambiantes, o sea, de las cosas
materiales. Por lo tanto en vez de decir que los entes existen en el espacio y
en el tiempo, deberiamos decir que el espacio y el tiempo existen por poder,
esto es, en virtud de la existencia (y por lo tanto el cambio) de los objetos
materiales. El espacio es el modo de espaciarse las cosas, y el tiempo el modo
de sucederse los sucesos que ocurren en las cosas (Lelbmz) Por consiguien-
te, si las cosas se esfumaran también desaparecerian el espacio y el tiempo.
En suma, el espacio y el uempo no existen independientemente, como
tampoco existen de ese modo la solidez o el movimiento, la vida o la muerte,
la cultura o la historia» (1981, 39).

La concepcién subyacente viene a ser, por lo tanto, materialista en
oposicién a la idealista y dinamicista en oposicion a la fijista. «Nos encontra-
mos en pleno heraclitismo: cambia el que lo ve, el que pasa, todo, y no hay
punto de referencia para decir: «yo me amarro aqui y voy a ver qué pasa», yo
también voy corriendo...», decia Caro Baroja en una de sus altimas entrevis-
tas (1982, 18 (a).

Es la omisién del tiempo de las cosas, en su opinidn, la que ha conducido
a una «banalizacién» y «vulgarizacién» de la antropologia. La falta de ideas
claras acerca de la relacién que dan a las «cosas» y la «falta absoluta de
noticias sobre investigaciones del tiempo en relacion con sistemas filoséficos
del dia: sistemas elaborados casi a la vez que se elaboraba el método
funcionalista» son dos de las razones por las cuales «los filésofos de comien-
zos de siglo podian pensar (y de hecho lo habian pensado) que la antropolo-
gia y la sociologia de su época contenian una carga filoséfica vieja y marchi-
ta, que muchos investigadores estaban anclados en lo mis vulgar que podia
dar el positivismo, o en otros sistemas que les olian a rancio y a cosa de poco
fuste. Es evidente que los brotes nuevos y fuertes de la filosoffa a partir de
1900, no fueron muy aprovechados por los antropélogos en su quehacer»
(1980, 30-31). Dentro de las ideas que, a su juicio, hubieran resultado
relevantes para la antropologia, Caro Baroja cita la concepcion heideggeriana
del existir del Dasein «<no en el tiempo, sino por el tiempo»; las observacio-
nes del mismo autor respecto a las situaciones «inauténticas», a los conceptos
de «tiempo publico», de «tiempo mundano» y de «mundo circundante».
También menciona, como lo habia hecho en otro de sus escritos, a Ratzel y a
Durkheim, pero especialmente a Simmel. El no haber tenido en cuenta el
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tiempo de las cosas ha conducido a que se crearan, «mas o0 menos deliberada-
mente (...), dos ciencias vacias de contenido histérico: dos ciencias que
cuentan como base de especulacidon con una nocién de «Tiempo original,
primitivo o menos primitivo», de un lado, y con una nocién de «zempo
social» o «funcional», de otro (1971, 1, 460). Se refiere, en concreto, al
evolucionismo, difusionismo y funcionalismo con sus variantes o antropolo-
gla social inglesa Su opinién del estructuralismo es més benévola; la «falta
de precisién temporal de algunas investigaciones (de cardcter estructural)
perturban bastante la marcha de nuestras averiguaciones como observadores
de las sociedades, historiadores, etndgrafos, etc.» (1974, 23); no obstante
piensa que, siempre que precisemos cul es la acepcion concreta que damos a
la palabra estructura’, parece mas propia para combinarla con la investiga-
c16n histérica». Lo mismo ocurre con el método estructural (1971, I, 463) *.

En su opinién, la investigacién mas acorde con el flujo cambiante de las
cosas sigue siendo la histérica dentro de unas «unidades de comprensién»,
de las cuales la fundamental es la de ciclo, aunque en su concepcién restringi-
da, como he senalado anteriormente. Para J. Caro Baroja, al igual que para
Maitland y otros en el siglo pasado, la antropologia debe continuar siendo
histérica si quiere continuar siendo algo. Sobre esto se escribié mucho no
hace tanto tiempo, pero dejemos de lado este tipo de discusiones estériles, al
menos tal como se realizaron, y veamos cémo entiende J. Caro Baroja el
tiempo de los hombres, el realmente relevante para un historiador y para un
antropdélogo.

EL TIEMPO DE LOS HOMBRES

La preocupacién y la problematica por el tiempo de las cosas es al mismo
tiempo la preocupacién y la problematica por el tiempo de los hombres. El
tiempo de las cosas y el tiempo de los hombres son dos aspectos de una
misma realidad. Por un lado, son las cosas las que dan la medida del tiempo,
como acabamos de sefialar; por otro, el muné1 de las percepciones, de los
significados y de los sentidos descansa en las cosas.

En la vida de los hombres estas dos esferas o aspectos se interaccionan y
se hallan tan inextricablemente relacionados que de hecho se convierten en
una misma realidad, en la realidad de los hombres. Tal vez se podria incluso
decir que es la tnica realidad existente. Cualquier tipo de dualidad que se
introduzca al analizarla, ya sea la extrema cartesiana o las mas sutiles de las
principales escuelas antropolégicas modernas o todavia en voga —dualidad
que se efectua al acentuar unilateralmente uno u otro aspecto de esta reali-
dad- significa una distorsion de esa misma realidad.

La unidad fundamental del mundo de las cosas y del mundo de las
percepciones y de los sentidos la ha visto con claridad Caro Baroja. A los

4. En el pensamiento de . Caro Baroja con respecto al estructuralismo no solamente
existe un cambio de opinién en los iltimos arios, sino que, a mi juicio, con ser cierto que, a la
postre, por eiemplo éste «em Ipobrece los problemas» al generafuar y resaltar Unicamente su
relacidn con la historia o con [a ciencia, el propio Caro Baroja lo reduce a un estereotipo o, en
su propia terminologfa, a uno de los «lugares comunes» Lo mismo se puede afirmar de la
mayor parte de las afirmaciones vertidas sobre el resto de las escuelas (Cfr. 1972, I1I, 463; J.
Caro Baroja y E. Temprano, 1985, 28-34; 93-96).
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reproches de quienes le han acusado de dedicar una atencién excesiva a la
cultura material o sencillamente de ocuparse de ella cuando aquéllos ni
siquiera la tienen en cuenta, Caro Baroja ha respondido recordando la
unidad fundamental de estos dos aspectos y la necesidad insoslayable de
analizar ambos para que la investigacion sea realmente cientifica, a pesar de
que €l no emplea este término sino que lo pone en boca de quienes se
enorgullecen de «haber llegado a quintaesencias tedricas», a una especie de
«gnosis», y continuan distinguiendo entre ciencia e historia al 1igual que sus
maestros. «Varias veces he oido a antropdlogos e investigadores de campo
decir con aire displicente, escribe, que no les interesaba «la cultura material»
de la zona que estudian: que a lo mas, se puede encomendar a un ayudante
que haga una especie de «inventario» o «catilogo» a modo de apéndice a sus
especuigamones superiores. Semejante manera dg discurrir me parece una de
las muchas aberraciones producidas por la misma metodologia pedagdgica:
por la sobrevaloracién de la «asignatura» y por una especie de pereza
clasificatoria. ¢Qué quiere decir, en ultima instancia, «cultura material»?

¢Cémo se puede hablar de func1onahsmo de estructuralismo, etc., etc., sin
tener una idea clara de que el mundo material y el mundo espmtual del
hombre no se pueden separar en una investigacién de campo, ni en una
especulacion tedrica? Porque es materia, si se quiere, el dmbito fisico donde
se vive; también lo son los instrumentos de trabajo, los animales, las plantas,
los hombres y las mujeres. Un estudio puro de tecnologia no se concibe mas
que como otra aberracién de la mente» (1974, 57).

Contrariamente a como podria pensarse al analizar las criticas que Caro
Baroja efectiia de las diversas corrientes y escuelas antropoldgicas, la necesi-
dad de investigar los objetos materiales no viene derivada de la idea de
totalidad segin unos o de sistema segun otros, sino de la importancia e
incluso imprescindibilidad que éstos adquieren en la existencia cultural del
hombre en general y en la construccidon del tiempo en particular. Son las
cosas y Gnicamente las cosas las que posibilitan y condicionan la existencia
del mundo de las percepciones y de los significados, incluido el tiempo.
Aunque Caro Baroja no se haya propuesto propiamente «descubrir y dlz:s—
cribir estos mundos perceptibles y circundantes especificos» de forma siste-
matica, si ha visto necesario «dar conciencia racional de su existencia en
formas que, a la par, sirvan para invalidar tantas logomaqulas histéricas,
providencialistas o mecdnicas, de las que ain se dan como “discusiones
cientificas’, y que no son mas que herencia viejisima mitico-magica» (1974,
35). Su propia labor como antropélogo no ha sido otra cosa. Es lo que ha
hecho concretamente también al estudiar y analizar «temas vascos», como él
gusta decir, durante un tercio o mas de su vida. Ahi estin sus muluples y
variadas investigaciones conceptualizadas la mayor parte de ellas dentro del
marco de referencia de «unidades de comprension» o «ciclos» con sus cosas
y percepciones diversas, distintas y contradictorias. Realizar una labor de
sintesis y sistematica de su obra no es cosa facil dada la amplitud de su obra y
la consecucion de esta orientacién tras un proceso de cambio propio sugeri-
do, como €l mismo escribe, por el propio cambio de las cosas a las que
siempre ha dado «una proporcion considerable» (1974 * (a), 19). Un buen
ejemplo, como he senalado en otro lugar, lo constituye el estudio de Vera en
tres momentos de su vida. «No es sino el reflejo de K) que le ha ocurrido al
propio autor y a los elementos analizados: que el tiempo ha hecho cambiar la
metodologia y los resultados, su visién de los hechos y objetos mismos»
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(1982, 18). Se trata de una labor a realizar. Lo que me interesa en estos
momentos es resaltar Unicamente las sugerencias metodoldgicas y heuristicas
que Caro Baroja propone para el andlisis del mundo de las cosas y de las
percepcrones y su incidencia en el tiempo de los hombres.

Para Caro Baroja la problematica que se le plantea al etndgrafo es doble:
por un lado, es preciso clasificar las propias cosas con sus tiempos propios v,
por otro, lo que han percibido o sentido los hombres que nos han precedido
en los distintos momentos dados y ante cosas distintas. En cada época y de
acuerdo preferentemente con la ocupacién estamental cada cosa y cada
grupo de hombres poseen su propio tiempo y sus percepciones particulares
respectivamente». ¢ De qué manera puede un historiador relacionar las cosas
que estudia en un tiempo pasado, se pregunta, considerandolas en si, de
suerte que sean ellas mismas las que le hacen distinguir y precisar cual fue su
propio tiempo?». Y contesta: «He aqui un problema en el que la primera
operacidn sera clasificar tales cosas, y, en suma, dar al iempo el valor de una
dimensién mds de las mismas. No un valor absoluto en que entran todas por
igual. Dejemos la metafisica a un lado y discurramos como ante una cuestién
de método» (1974, 22). «;Qué ve, qué siente, qué padece, qué goza el
hombre ante sus distintos mundos perceptzbles tan imprecisos siempre en su
materialidad?», se pregunta en otro lugar y contesta también: «Si es pastor,
percibe, ante todo unos elementos significativos, si es agricultor, otros. Si es
guerrero y va de Sur a Norte, verd distinto a si es guerrero y va de Norte a
Sur. Porque observando a los hombres que se mueven dentro de lo in-
mutable, en apariencia, habri de considerar siempre que unos pueden tener,
y tienen, una sangre y una religidn, y otros, otras. Pesa, si, sobre todos la
forma de la parte del mundo que les rodea; todos tendrin intereses econémi-
cos que defender dentro de ella. Pero ante elementos significativos distintos,
en épocas distintas y en generaciones distintas» (1974, 32).

La interaccién entre ambas esferas, especialmente en lo que se refiere a «cual
puede ser la significacién de los ‘Gtiles’ como cosas con su tiempo propio
actuando sobre el existente» (1980, 36), plantea un tercer problema, «grave» en
su opinion, puesto que son varias cosas las que «se presentan a los ojos del
observador como coexistentes y relacionadas» (1974, 22). Esto acarrea una
mayor complejizacién si tenemos en cuenta que esas cosas han existido en
«mundos circundantes distintos y sucesivos producidos por existentes distintos
y sucesivos» y que la «misma duracion (de las cosas) es variada» (1980, 37).

El panorama que se le presenta al etndgrafo es, pues, intrincado, contra-
dictorio y diverso. S6lo FF())rzando y hasta cierto punto distorsionando la
realidad de las cosas es posible presentar un cuadro coherente, funcional y
armoénico de lo que realmente éstas son. El panorama que se le presenta al
etndgrafo preocupado por las cosas pasadas es todavia ain mds intrincado,
contradictorio y diverso. S6lo subordinando el uempo de las cosas en
funcién de la evolucidn o de la difusién es posible ordenar temporalmente
los hechos. S6lo substrayendo a las cosas su temporalidad, esto es, haciéndo-
las atemporales metafisicamente, es posible confundir las cosas de ayer con
las de hoy y con las de manana, como ocurre tan frecuentemente en las
investigaciones antropoldgicas sobre cuestiones vascas.

La autonomia otorgada por Caro Baroja a las propias cosas, con su
tiempo propio y las propias percepciones en los diversos momentos histéri-
cos y por hombres diversos resueﬁfe la paradoja y el dilema ante los que se
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encuentran el historiador y el antropdlogo de la forma mis satisfactoria
posible; existen multiplicidad de tiempos y de sentidos y éstos son siempre
los tiempos y los sentidos de unos hombres concretos y, ademds, éstos no
son nunca o casi nunca ni coherentes ni arménicos, sino por lo general
conflictivos e intrincados, distintos. Cada colectivo y cada cosa posee un
tiempo y un sentido propios. Ciertamente, «como hombres, estamos en un
punto maximo en relacién con el pasado», pero todo cambia y «las cosas no
han ocurrido para que la posteridad juzgue» y ni tampoco «han ocurrido con
arreglo a un ‘orden’ fijo, ni para que den de si otras mejores o peores, ni para
que busquemos una razén general forzosa» (1974, 19 y 27). Imposible, por lo
tanto legitimar el presente por el pasado y ni el pasado por el presente.
Imposible igualmente también, por lo tanto, hacer de la historia la maestra
de la vida, sino la vida de la h1stor1a.

Resulta absolutamente imposible realizar comparaciones entre €pocas
con cosas, tiempos y percepciones distintos, asi como establecer leyes fijas.
«¢Cémo se van a comparar las concepciones y relaciones (del tiempo y del
espacio), escribe, de una sociedad gentilicia, con las de un Imperio en
expansion, como el romano, o con las de los pueblos germanicos lanzados en
un movimiento irresistible hacia el Sur, o —en fin— con la de los drabes y
bereberes islamizados?». «La complej idad de las situaciones en que se ha
metido el hombre, nos obliga a huir de toda nocién mecénica respecto a su
comportamiento. Y es mecdnica, en suma, toda la interpretacidn que se
pretenda ajustar a leyes fijas, sean de caracter fisico, sean cfe cardcter social,
eliminando la nocién de cambio cultural y sin dar profundldad o 31gn1f1cado
temporal a la materia que se investiga» (1974, 43 y 49).

La tarea no es facil ni sencilla y ni se halla exenta, por supuesto, de una
problemdtica que rebasa largamente las pretensiones de estas notas. El
propio J. Caro Baroja es consciente de esta problematica. Las «unidades de
comprension» con su temporalidad propia precisan, en mi opinién, de una
mayor elaboracién tedrica y de unos criterios capaces de delimitar, por

ejemplo, el contenido del propio tiempo y el conjunto de fendémenos anali-
zados las «escalas de comprensién y las varias clases de conexiones» entre el
Tlempo inmanente de un grupo de hechos y el «tiempo histérico» exacto. La
carga histérica del vocabulario utilizado por la propia antropologia dificulta
alin mis esta tarea. ¢ Como integrar elementos tan dispares como %a aparicién
o desaparicidon de determinados fendmenos sociales, culturales y de hom-
bres, efauge y el declive de unos y de otros? (1971, IH 460-461).

El «ciclo temporal claro y distinto» precisa, en cualquier caso, que sea
verificado, s1 es que es posible hablar asi, por el conjunto del material
aportado en sus investigaciones. ¢Son capaces de poder otorgar los ciclos
culturales asi concebidos algin tipo de regularidad? Una rarea por hacer,
como he afirmado anteriormente. Esta labor permitiria extraer, pienso, unas
consideraciones metodolégicas y epistemoldgicas de capital relevancia para
la investigacion tanto del presente como del pasado.
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