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Introduccion

C on el presente trabajo pretendo analizar el concepto de «representaciones
colectivas» («estructuras intersubjetivas de conciencia») que conforman
el «<mundo instituido de significado» de una sociedad (Castoriadis). Tal saber
social es el portador de las definiciones, axiomas y paradigmas de la ciencia,
de las normas y maximas morales, de las obras de arte —pinturas, esculturas,
literatura, etc.,—, del folklore, de las creencias y sentimientos colectivos, de
las regulaciones legales del derecho, de la opinién publica mds o menos
cristalizada, etc. Este conjunto de representaciones colectivas conforman el
«sistema cultural» de una sociedad, o su estructura simbélica, en torno a la
cual, una sociedad organiza su produccién del «sentido», de un «mundo de
signicaciones sociales», de su identidad, del «Nosotros», de su «Nomos», etc.
Ninguna sociedad existe sin definir unos limites simbélicos que conﬁguran
la experiencia y comprension del mundo, —entre la esfera de «lo sagrado» y
la estera de «lo profano»—, tampoco existe sociedad que no defina los limites
normativos entre el Bien y el Mal, ni existe sociedad que no disponga de
respuestas «reales-racionales» o «imaginarias-ideoldgicas» a las preguntas
sobre la muerte, el amor o la tragedla ni tampoco existe sociedad que no
despliegue una serie de categorias cognitivas-espacio, tiempo, verdad, etc..
—que hacen posible el representar y el decir sociales, es decir, la i interaccioén
comunicativa. :

El analisis del concepto de representaciones colectivas no puede ser sino
re-constructivo, por la razén de que pongo interés en el desvelamiento de los
esquemas de representacion simbolica que componen el saber social —desde
las recetas mas simples hasta las mds sofisticadas axiomatizaciones de los
paradigmas cientificos, desde las interdicciones morales tribales hasta la
procedimentacién formal de los modernos sistemas legales, desde la téckne-

* Profesor Titular de Sociologia. ESCUELA UNIVERSITARIA DE TRABAJO SO-
CIAL DE NAVARRA.

(1] 23



JOSETXO BERIAIN RAZQUIN

poiesis inscrita en un tétem primitivo hasta las esculturas de Moore o
Chillida, o las pinturas de Pollock o Picasso, o los filmes de Bergman,
Fellini o Bufiuel-. Con esto quiero significar que, el «<mundo instituido de
significado» que conforma el «sistema cultural» de las sociedades no-
diferenciadas («primitivas»), ha experimentado cambios —y asi lo veremos
con el fendmeno de la racionalizacidén de las representaciones colectivas—!,
hasta llegar a la modernidad tardia, pero no ha desaparecido; la de’
sacralizacion de las representaciones colectlvas producto del ocultamiento
del «Imaginario Social Central» de tipo sagrado (Dios, Yahvé, Brahman,
Zaratustra, etc.), en una época de secularizacién avanzada, no significa la
destruccién del «mundo de significado» en cuanto tal sistema de simbolos,
ya que nuevas significaciones sociales, esta vez profanizadas, emergen de
este desencantamiento-profanizacién. Cambia la forma y el contenido de tal
estructura simboélica, pero eso no significa el advenimiento de un «tiempo
de deriva», sino mds bien la conformacién de una cosmovisién o imigen del
mundo descentrada (M. Weber, 1983, 437-65; J. Habermas, TAC 1, 1987,
214 ss), por cuanto autonomizada del «centro sagrado» o nicleo totalizador
de carécter religioso (M. Eliade, 1985, 25 ss; R. Otto, 1985, 14 ss).

Estructura metodologica

La estructura del trabajo se compone de cuatro aspectos fundamentales:

1. Un momento arqueolégico en el que centrindome en la obra de E.
Durkheim, analizo la cuestion de la autoproduccion social de las representa-
ciones colectivas que conforman un «mundo instituido de 51gn1f1cac1ones»
técnicas, morales, artisticas, mitolégicas, etc..., que son expresidn de una
«forma de vida», con su modo de reproduccién sociocultural.

2. Una racionalizacion de las representaciones colectivas. A través de la
lectura de los articulos de Weber: «Tipologia de la renuncia religiosa al
mundo», «Protestantismo y Capitalismo», y «Contribucién a la sociologia
de las religiones mundiales», recogidos todos ellos en su obra monumental:
ENSAYOS DE SOCIOLOGIA DE LA RELIGION (1920-1922), y también
en LA ETICA PROTESTANTE Y EL ESPIRITU DEL CAPITALISMO,
recogida en la misma obra, se manifiesta como la estructura simbdlica de la
sociedad, se transforma en su forma y en su contenido, describiendo un
proceso de desacralizacién-profanizacion, puesto que, las nuevas representa-
ciones colectivas emergentes del proceso de descentramiento-desencanta-
miento de las imdgenes del mundo conforman una cosmovision profana
descentrada, en la cual, aquel «centro sagrado» se ha escindido en una
pluralidad de representaciones colectivas postradicionales: ciencia, moral,

1. Este proceso de racionalizacién de las representaciones colectivas, ha sido tematizado
por E. DURKHEIM en La divisién del trabajo social (1893), por M. WEBER, en Gesammelte
anfsatze zur religionssoziologie (3 vol. 1920-22), por T. PARSONS, en The evolution of societies
(1977), por R. BELLAH, «Religious evolution» (1964), por N. LUHMANN, en Religious dogmatics
and the evolution of societies (1977), y también por J. HABERMAS, en The theory of comunica-
tive action (1981).
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arte, que se autonomizan en relacién al universo sagrado de la tradicién, y
siguen sz propia logica.

3. Un momento genealégico-deconstructivo. Han sido Nietzsche, Hei-
degger, Adorno/Horkheimer y Foucault, —yo por razones de espacio y ade-
cuacién temdtica me he cenido a los tres Gltimos— quienes con mayor agudeza,
han detectado en el proceso de racionalizacién cultural (especificamente
occidental, diria Weber), el gérmen de alienacién histérica del proyecto
cultural de la modernidad que se desplegaba en torno a la emancipacion,
autonomia e ilustracién del hombre. Para estos autores tal proceso conduce
al «nihilismo» (Nietzsche), 0 aun «<mundo totalmente administrado» (Adorno/
Horkheimer), o a una «normalizacién disciplinaria» del cuerpo social, esto
es, a una sociedad Vlgllante, pandptica (Foucault) El propio discurso y las
propias formas de vida que éste apalabra estin «contaminadas», «enmascara-
das» légico-identitariamente desde el principio (desde el desphegue de la
representacién simbdlica y el modo de existencia humano (occidental) que
se inspira en la l6gica de identidad/diferencia que funda el «amanecer occi-
dental» en Grecia, (C. Castoriadis, 1975, 303 ss; M. Heidegger, 1982 a, 253
ss); el discurso encarna en todo momento situaciones de violencia, de fuerza,
de poder, etc, (J. F. Lyotard, 1984, 9), toda acuvidad performatlva de
produccién de actos de habla en los que se tematiza un «saber social» esta
vinculada constitutivamente a unas condiciones sociales —posiciones de po-
der— que posibilitan la eficacia simbédlica de un lenguaje ritualizado (P.
Bourdieu, 1985, 67 ss; M. Foucault, 1976, 34; 1980, 131).

4. Finalmente, el momento reconstructivo, en el que sigo a Habermas
en su TEORIA DE LA ACCION COMUNICATIVA (1981), detecta la
insuficiencia de los dos momentos anteriores: arqueolégico y geneal6gico,
puesto que, considerados aisladamente conducen a un «cul de sac»; pero si
se considera desde otra estrategia conceptual o gramatica profunda diferente
que, vea su complementariedad, entonces, el «cul de sac» desaparece. Esto
es lo que hace J. Habermas; subraya la necesidad de un umbral, d}Z: un espacio
social de reproduccién cultural én torno al «mundo de la vida» que es el
portador de la «<memoria colectiva», de una experiencia cultural compartida
que sedimenta en un saber social, pero al mismo tiempo,la nueva estrategia
conceptual reconoce la necesidad de desenmascarar relaciones de ‘saber-
poder’ (de violencia simbdlica, de poder politico-militar, de disciplina de
confinamiento, etc.), de una interaccién delinguistificada que vela tnica-
mente por el «cuidado funcional» de la estabilidad de los «sistemas» sociales.

1. Momento arqueoldgico fundacional

En este momento pretendo mostrar c6mo se estructuran las representacio-
nes colectivas en un «mundo instituido de 51gn1f1cado» —en un sistema de
simbolos dirfan Cl. Geertz y T. Parsons—, en el que estd disponible un saber
social, es decir, las representaciones colectivas se despliegan como estructuas
mstersub]etwas de conciencia que, representan el acervo de conocimiento
socialmente disponible —los paradigmas de la ciencia, las maximas morales,
la imaginacién colectiva, el folklore, las obras de arte, la opinién publica,
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etc >~, Durkheim descubre c6mo ese «mundo instituido de significado» se
manifiesta en una primera representacion colectiva, por tanto, PROTORE-
PRESENTACION: LA RELIGION, que es el primer universo de discurso
de configuracién de ‘lo real’ (E. Cassirer, 1975), como la primera interpre-
tacién del ‘estar arrojado del hombre en el mundo con los demdas hombres’
(M. Heidegger, 1982 b, 151 ss). En esta protorrepresentacién social fundante
—la ‘religién primitiva’ en términos de Bellah— se presentifica un «Imagmarlo
Social Central»: Dios 0 «<MANA TOTEMICO», que funge como el ‘centro’
simbélico estructurador de la praxis colectiva, como el ‘fundamento’ que da
sentido a la vida del hombre. Este primer discurso de ‘lo social’ de caracter
religioso es portador, segin Durkheim, de: a) Constelaciones de significacio-
nes sociales, y también, de b) Las categorias cognitivas para la representacién
y clasificacion sociales.

A)  Constelaciones de significaciones sociales, que no son sino interpreta-
ciones, conjuntos de respuestas sobre la tragedia, el amor, la moral, la
muerte, etc..., preguntas éstas, planteadas a toda sociedad, y que cada una
‘responde’ espac1o temporalmente de forma variada, pero en todos los casos
dispone de una cosmologia, de una imagen del mundo, con la que el indivi-
duo se identifica (o diferencia si pertenece a otra sociedad con simbolismo
diferente). Segin Durkheim, éste ‘mundo de significaciones sociales’ se
estructura en torno a dos esferas arquetipicas: ‘lo sagrado’ y ‘lo profano’, que
delimitan y configuran ‘el mundo’ para el hombre (E. Durkheim, 1982 a, 33).

La esfera de ‘lo sagrado’ se manifiesta como el ‘centro’, como ‘el centro
simbélico estructurador’ de sentido de la vida, asi lo podemos ver en la
exclamacidn del neéfito Kwakiutl: «estoy en el centro del mundo»... Alli
en donde por medio de una hierofania (mediacién simbélica de ‘lo sagrado’)
se efectta la ruptura de niveles, se opera al mismo tiempo una ‘abertura’ por
lo alto (el mundo divino) o por lo bajo (las regiones infernales, el mundo de
los muertos). Los tres niveles césmicos —Tierra, Cielo y regiones infernales—
se ponen en comunicacion. Esta comunicacion se expresa a veces con la imagen
de una columna universal, Axis Mundi, que une, a la vez que lo sostiene, el
cielo con la terra; alrededor de este eje cosmico se extiende el ‘mundo’
(‘nuestro mundo’); por consiguiente, el eje se encuentra en el ‘medio’, en el
ombligo de la tierra, es el centro del mundo (M. Eliade, 1985, 37 s) Para
Durkheim, tal ‘centro simbélico estructurador’ esta artlculado en torno a la
representacion totémica (MANA): «El tétem es ante todo un simbolo, una
expresion material de alguna otra cosa, ¢pero de qué?. Tal simbolo expresa
y simboliza dos tipos de cosas diferentes: por un lado, constituye la forma
exterior y sensible de lo que hemos llamado el principio o Dios totémico.
Pero, por otro lado, constituye también el simbolo de esa sociedad determi-
nada llamada clan. Es su bandera, es el signo por medio del cual, cada clan
se distingue de los otros. Asi pues, si es a la vez, el simbolo del Dios y de la
sociedad, no serd porque Dios y la sociedad no son més que uno?, ;Cémo

2. Este saber social, con la racionalizacién de las representaciones colectivas, se agrupa
en formaciones discursivas mas 0 menos autonomizadas (ciencia / tecnologia, moral / derecho,
arte / literatura), que conforman un +’mundo de significaciones sociales compartido’ que nos
brinda las recetas, las definiciones e interpretaciones necesarias para la reproduccién sociocul-
tural.
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habria podido convertirse el emblema del grupo en la representacién figura-
tiva de esa divinidad, si el grupo y la divinidad fueran dos realidades
distintas?. El dios del clan, el principio totémico, no puede ser mis que el
clan mismo, pero hlpost331ado y concebido por lai imaginacién en la forma
de las especies sensibles del animal o vegetal utilizados como tétem» (E.
Durkheim, 1982 a, 194; M. Mauss, 1978, 122- 123) En éste fragmento vemos
como ‘lo imaginario-arquetipico’ (Dios, el principio totémico, y en dltima
instancia la Sociedad como el foco creador de significaciones socxales como
la Institucion instituyente de nuevas significaciones sociales que operan como
constelaciones de sentido), se manifiesta, figura y presenta siempre a través
de ‘Lo simbélico-representativo’ (el totem-clan tribal, los simbolos rituales,
etc) como la condicién de p031b111dad de aquél, puesto que, a través de “lo
simbélico’, ‘existe’ y ‘se expresa’ ‘lo imaginario’; es decir, este ‘Dios ar-
quetipico’ o ‘Misterio’ (en términos de Otto) o mdna, manitd, orenda o
wakanda para otros, que funge como /maginario Social vadical con caricter
constitutivo (a la manera de la religion en Freud considerada como imagina-
rio o ‘ilusidn colectiva’), precisa de la mediacién del factor simbélico del
tétem-clan grupal. Esto se ve mejor si consideramos el ‘doble sentido’ del
simbolo: «el simbolo esta ligado a y hgado por» (p. Ricoeur, 1978, 31), por
una parte, e] simbolo de ‘lo sagrado’ estd ligado a sus 31gmf1cac1ones prima-
rias, literales sensibles, a la representaciéon material-profana del tétem, a las
mascaras, baculos, polvos, tegumentos, etc., pero, por otra parte, el simbolo
de ‘o sagrado (en nuestro caso la representac1on totémica) esta lzgado por
‘eso otro’ del cuil recibe su contenido, cual ‘epifania de un misterio’ (‘eso
otro’ es el imaginario radical), irreductible al lenguaje légico-identitario,
en este sentldo, las significaciones sociales: mana, wakan, orenda, manitg,
etc., no remiten a otra significacidn, ellas mismas son flgurac1on y pro-
duccidn constante de significaciones, las cudles son mostradas, ‘expresadas’
a través del gran portador de sentido: EL SIMBOLO.

Pero, la pregunta que nos hacemos es: ¢Cual es, entonces, la funcion de
la esfera de ‘lo profano’?. Mircea Eliade profundizando en la gramatica
profunda durkhemmiana —que articulaba como hemos visto, el mundo en
sagrado/profano—, afirma que «/o sagrado’ se manifiesta en un objeto profano»
(M. Eliade, 1980, 36-38) a través de una mediacién: la hierofania. Esta puede
ser interpretada como el conjunto de realidades de todo orden presentes en
el mundo de las religiones y que coinciden en la funcién de presencializar,
en el orden mundano para el hombre, esa realidad perteneciente a un orden
de ser enteramente diferente. «Lo que toda hierofania revela es la paraddjica
coincidencia de ‘lo sagrado’ y ‘lo profano’, del ser y del no-ser, de lo absoluto
y de lo relativo, de lo eterno y del devenir». En la hierofania se produce ese
fendmeno de ‘transparencia opaca’, de presencia inmediata de una realidad
invisible, a través de una realidad visible que constituye lo especifico de la
significacion simboélica (P. Ricoeur, 1960, vol. 2, 11-30 y 323-332; 1974,
287-335; C. Castoriadis, 1975, 177 ss; M. Gane, 1983).

En el capitulo dedicado a la «Génesis del principio totémico o Mana» de
las FORMAS ELEMENTALES, Durkheim muestra que la ‘reunién colectivo-
asamblearia’ que sirve de base a la ‘prictica ritual’, constituye el nicleo
fundante de la produccién de la identidad colectiva, en el que, la sociedad se
constituye, se insituye a si misma como siendo algo szgmfzcatwo (C. Castoria-
dis, 1981, 24) dotado de plausibilidad, normatividad, exterioridad e inters-
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ubjetividad (E. Durkheim, 1978, cap 1; 1965, 140; A. Schitz y Th. Luck-
mann, 1975); la sociedad muestra su Autoconcepcion, su Autorrepresentacion,
su Autodefinicion, en la que se inscribe una ‘relacion nosotros’ (C. Castoria-
dis, 1975, 207; A. Pérez-Agote, 1984, 4 ss), andnima, intersubjetiva, resu-
men de la cooperacién colectiva en una temporalidad socialmente construida;
esta identidad social supone la «emergencia de una definicién cultural insti-
tucionalizada de una sociedad de referencia, (otro generahzado) este refe-
rente es el «nosotros’» (T. Parsons, 1982, 306-7), asi por ¢jemplo, nosotros
los arunta, nosotros los vascos, etc... La <<Aut0rrepresentac1on» de la sociedad
proporciona un consensus normativo bdsico, en torno a una serie de significa-
ciones sociales primordiales que, ofrecen una interpretaciéon del mundo, un
sentido—véase, en Durkheim, suideade LASOCIEDAD = ‘LOSAGRADO’-

(P. Winch, 1970); por otra parte, ese ‘nosotros’ se objetiva en enclaves
simbdlicos como el tétem —emblema de identidad tribal-. Este tétem funge
como el simbolo tribal en torno al cual se identifican los miembros de una
tribu. En este sentido «los individuos pertenecen a su sociedad porque
partzczpcm en su estructura de 51gn1f1cac1ones sociales —en sus ‘normas’,
‘valores’, ‘mitos’, ‘ideas’, ‘proyectos’, ‘tradiciones’, etc.— y porque (sabiéndolo

0 no) comparten la voluntad de pertenecer a su sociedad (y no a otra) y
procuran preservar su existencia» (C. Castoriadis, 1981, 24). Siendo la
religion la primera formacién discursiva, el primer discurso de ‘lo social’,

Durkheim afirma que «la fuerza religiosa no es otra que la fuerza colectiva
y anénima del clan, y puesto que el espiritu es capaz de representarla sélo
bajo la forma del tétem, el emblema totémico es como el cuerpo visible de
Dios... el emblema constituye la fuente eminente de la vida religiosa; el
hombre no participa en ella mids que indirectamente y tiene conciencia de
ello; se da cuenta que la fuerza que lo arrastra al circulo de las cosas sagradas
no le es inherente, sino que le viene de fuera» (E. Durkheim, 1982 a, 208).
La formacién de un Ideal, el Ideal de sociedad —«una socxedad no se puede
crear ni recrear sin crear, a la vez, el Ideal (de sociedad)» (E. Durkheim,
1982 a, 393)-, precisa de una condicién de posibilidad para su produccién,
y tal condicién no es sino una red de significaciones simbélicas que desde la
Autorrepresentacién de la sociedad (el ‘nosotros’) hasta la escritura grafica
de los emblemas, configuran el despligue de ‘lo simbélico’. En este sentido,
podemos decir que es la sociedad, por el simple juego de «lo Imagmano
Colectivo’, la que crea los grandes patrones sociales de significado: mana,
wakan, lo numinoso’ , el carisma de los grandes personajes, Jests de Naza-
reth, Mahoma, etc.; pero esto lo hace a través de «lo simbélico», de universos
simbdlicos, de representacién colectivas que conforman sistemas simbolicos
de los cuales la religion es el simbolismo, par excellence (Cl. Geertz, 1975,
87-126; C. Castoriadis, 1975, 162; A. Wellmer, «The symbolic constitution
of social reality» en RATIONALITY I, 1978, manuscrito).

Recogiendo brevemente las ideas con las que hemos estado trabajando
en este apartado, podemos afirmar que la Sociedad se produce a si misma
como la ‘alteridad generalizada’, desplegando una estructura constitutiva: e/
‘MITO-RITO?, es decir, dicha estructura se compone de un saber, de un
mito, de una ‘estructura mitica arquetipica’, de un simbolo colectivo articu-
lado en torno a un ‘Imaginario social Central” -médna, wakan, etc.-, como
totalizacion de significado, asi se expresa la mitologia: «toda vida es wakan»;
pero, por otra parte, este mito precisa de una actividad performativa, de una
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‘practica ritual colectiva’ en la que se dramatiza a través de la ‘efervescencia
colectiva’, el significado del mito y se «regenera la solidaridad del grupo al
mismo tiempo que se presenta Inicidticamente al joven la memoria grupal»
(R. N. Bellah, 1969, 67 ss).

B) Categorias cognitivas. El otro aspecto de ese sistema de simbolos -la
religion— viene determinado por las categorias cognitivas. Estas categorias
de conocimiento son representaciones colectivas (E. Durkheim, 1982 a, 404;
M. Mauss, E. Durkheim, 1971, 13- 87) que sirven para la clasificacion y
representacion sociales, asi las categorias-espacio, tiempo, causalidad, ver-
dad, totalidad, etc. posibilitan el entendernos sobre algo en la realidad
simbdlicamente estructurada.

En parte, esto puede ser visto como equivalente de la simple, pero fértil
idea, descubierta hace medio siglo por Wittgenstein que afirmaba que las
categorias operan dentro de ‘formas de vida’, de imagenes del mundo, de
lenguajes, dependen de un «contexto» (P. Winch, 1970; 1972). Pero, por
otra parte, Durkheim vio claramente que existen criterios "de verdad y explz—
cacién objetiva, asi como princpios de légica, los cuales, no son ‘relativos a’
6 contexto-dependientes; asi se expresa Durkheim en una carta a L. Lévy
Bruhl en 1909: «No hay pensamiento (mentalité) antes que el pensamiento
l6gico» (citado por S. Lukes, 1981, 440-441)°. En una obra tardia como las
FORMAS ELEMENTALES (1912), Durkheim advierte cémo los principios
de la 16gica (la ciencia), y de la moral tienden a la progresiva universalizacién
(E. Durkheim, 1982 a, 412-413). Cornelius Castoriadis con la misma estrate-
gia conceptual de fondo que Durkheim, muestra que toda sociedad dispone
de dos instituciones constitutivas: LEGEIN Y TEUKHEIN, que posibilitan
el representar y hacer sociales. El Legein es la institucién de las condiciones
identitario-agrupantes del representar/decir sociales-Legein significa: distin-
guir, elegir, situar, reagrupar, contar, decir; el Teukhein es la instituciéon
de las condiciones identitario-agrupantes del hacer social ~Teukhein signi-
fica: agrupar, ajustar, fabricar, construir— (C. Castoriadis, 1975, 494, 311,
453). Estas ‘instituciones sociales’ que posibilitan la Soc1edad como Insti-
tucién de instituciones, precisan de una cierta tzpzfzcaczon de una intersubje-
tividad, del mandato de la regla* (‘coercidn externa’ en Durkheim), que no
esta fundada en otra cosa que en la prictica de su propia aplicacion (L.
Wittgenstein, 1968, no 241 y no 242) a una clase abierta de casos, de esta
forma, la relacién significante resulta de la incorporacién de esta practica y
no de la relacién entre dos datos ‘dados’ (x, y), como habitualmente se
establece en la relaciéon convencional entre nombre y cosa, en la teoria
designativa del significado (A. Wellmer, 1985, 352).

Castoriadis lo explica de esta forma: «la relacidn que puede ser llamada
significante como distinta de una relacién ‘objetiva’ o ‘real’, no puede ser
pensada sin el esquema operacional de la regla y es conectada con este esquema

3. Cl. LEvi-STRAUSS, ha estudiado cémo en el pensamiento +’preldgico’ o +’salvaje’,
también existen criterios de agrupamiento y clasificacién, aunque en la forma arquetipica de
oposiciones binarias en el Inconsciente estructural: crudo /cocido, naturaleza / cultura,
polucién / orden moral, etc., (ver Antropologia estructural, 1958).

4. Sepuede consultar también al respecto el estudio de B. LACRO1x, Durkheim y lo politico
(1981), que subraya la relacién entre la regla y la coercién que ejercen las representaciones
colectivas en la formacién de la solidaridad (cohesién social).
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a través de una serie de implicaciones circulares: X deberia ser usado para
significar Y'y no Z; Y deberia ser significado por X y no por ¢. Este ‘deberia’
es un puro hecho; romperlo no tiene consecuencias contradictorias légica-
mente, no implica falta moral, ni ofensa estética... Este deberia no puede ser
fundamento mds que en si mismo. Por una parte, las relaciones significantes
no pueden ser individualmente fundadas. Por otra parte, la relacion signifi-
cante como tal y la regla que ella implica circularmente no puede ser fundada
mds que sobre las necesidades del Legein (representar/dec1r sociales): es
preciso que haya regla de significacién inequivocamente, y es preciso que
haya Legein para que haya una tal regla» (C. Castoriadis, 1975, 341). Vemos
de esta manera que la existencia de reglas, instituciones, costurnbres y usos,
conlleva como su condicién de posibilidad el consenso mtersub]etwo de los
miembros de una colectividad (Durkheim diria ‘el conformismo légico y
moral suficiente’), este consenso es constitutivo para la posibilidad de distin-
guir entre verdadero/falso, racional/irracional, normal/patolégico, etc...

Durkheim a lo largo de su dilatada obra no ha procurado dnicamente la
delimitacién conceptual de realidades sociales, sino que, correlativamente
nos ha brindado jugosos ejemplos sobre la presencia de tales realidades, asi
por ejemplo, en relacién a las representaciones colectivas, proporc1ona varias
qemphﬁcauones 1. Representaciones normativas, que como ‘algo exterior’
a los individuos se manifiestan en: a) En el Nomos Ideal, en el Ideal ético
de sociedad (moralidad), en una ‘relacién nosotros’, mtersub]etwa, anénima;
esta Identidad Social articulada en torno a esa Autorepresentacién de la
Sociedad (la ¢ representaaon totémica’), en torno a ese ‘nosotros SOMmos..
supone la emergencia de una ‘sociedad 1 1nst1tuyente de referencia’ (Parsons)
b) En el marco normativo que define la constitucion como ‘Ley de leyes’, en
torno a un texto que define los limites normativos para la coordinacién de
las practicas sociales; ¢) En los diversos codigos legales que regulan intercam-
bios econémicos, derechos de los ciudadanos, problemas administrativos,
etc. 2. Representaciones cognitivas, como los conceptos, categorias o formas
de conocimiento-espacio, tiempo, etc., que permiten articular el representar
y decir sociales, como criterios para dlstmgulr, elegir, situar, contar, decir,
etc, y el hacer social como criterio para fabricar, construir cosas. 3. Represen-
taciones politicas, como procedimiento de participacion politica —la democra-
cia— por los que la sociedad moviliza a la poblacién con la pretension de
generar procesos de part1c1pa<:1on politica que conforman la voluntad general
en las sociedades complejas®.

2. Laracionalizacién de las representaciones colectivas

La alteracién del ‘mundo instituido de significado’ de las primeras socie-
dades humanas, producidas histéricamente, se manifiesta como cambios en

5. Luego no es legitimo el planteamiento de Comte, de organizar una religién a partir
de los viejos recuerdos historicos, artificialmente despertados; ni tampoco resulta acertado
propugnar en la misma linea, esta vez D. Bell, el renaissance de la éuca ascéuica del
puritanismo como religidn civil y personal; en contraposicion, Durkheim afirma que el «culto
que tenga vida solo puede surgir de la vida mismay no del pasado» (E. DURKHEIM, 1982 a, 398).
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ese sistema simbélico que es la religién en esa primera formacién simbélica
que ofrece una primera interpretacién del mundo —en forma de MITO-, de
los problemas existenciales planteados al hombre, tragedia, moralidad, amor,
sexo, etc. Siguiendo a R. N. Bellah en su articulo: «Religious Evolution>
(1964) %, voy a tematizar las lineas maestras de la metamorfosis que experi-
menta el sistema de simbolismo religioso y los estadios fundamentales que
recogen la pauta evolutiva de las representaciones colectivas religiosas.

Bellah apunta una primera configuracién simbdlica religiosa en el nivel
primitivo 7 caracteriza(fa por lo que Lévy-Bruhl ha llamado ‘le monde mythi-
gue’, o por lo que Stanner directamente traduce del propio mundo aborigen
australiano como ‘The Dreaming’, o por lo que —resultando més familiar a
nuestro discurso sociolégico—, Durkheim ha llamado “a conscience collective’
(Bellah, 1969, 70)%, esto es, por la sobredeterminacion simbélica que ejerce
ese imaginario social central de tipo ‘mitico’” que es <MANA», que impregna
toda la estructura de significaciones del colectivo, en cuestidn, sin la posibili-
dad de desencadenar un proceso de individuacion hacia la autonomia,

Por la razén de que, en el momento anterior: arqueolégico, he descrito
con detalle la estructura del simbolismo religioso de este tipo de sociedades,
ahora no voy a volver sobre el tema, pasando al siguiente estadio de simbo-
lismo religioso que apunta Bellah: La religion historica.

Este tipo de configuraciones simbélicas son todas relativamente recientes:
en China (confucianismo y taoismo), la India (budlsmo e hinduismo) y el
judaismo antiguo. Emergen en sociedades que tenian escritura y de esta
manera cayeron mas bajo la disciplina de la historia que bajo la arqueologia
o la etnografia. «El criterio que diferencia las religiones historicas de las
formaciones simbélicas primitivas es que las religiones histéricas son todas
ellas, en cierto sentido, trascendentes. El monismo cosmoldgico de los esta-
dios religiosos mds tempranos ha sido superado y un dominio de realidad
universal enteramente diferente, ha sido proclamado, teniendo para el hom-
bre religioso el valor mas alto. El descubrimiento de tal dominio de realidad
religiosa, parece implicar una derogacion del valor del cosmos empiricamente
dado: es lo que se ha llamado rechazo del mundo (Bellah, 1969, 73).

En cierto sentido las religiones histéricas representan una gran ‘desmito-
logizacién’ con respecto a las primitivas y arcaicas. En las imagenes del
mundo que proyectan las religiones universalistas se intenta satisfacer ‘el
interés racional en la igualacién material e ideal’ ya que existe una distri-
bucién evidentemente desigual de los bienes mundanos; y ellas lo hacen
ofreciendo explicaciones para esta desigualdad. «Detras de ellas siempre

6. Este articulo originalmente aparecié en American sociological review, XXIX (1964)
no 3, 358-74; yo sigo aqui tal articulo incluido en el Reading de N. BiIRNBAUM y G. LENZER,
Soczology and religion, NY, 1969.

7. Del que la religién arcaica no es sino una prolongacién, ya que el complejo mitico
y ritual de la religién primitiva se continta en la estructura de la arcaica, pero sistematizado
y elaborado (R. BELLAH, 1969, 72).

8. L.LEvY-BRrUHL, E/ alma primitiva, Barcelona, 1985; Stanner, «Reflections on Durk-
heim and aboriginal rehglon» en M. FREEDMANN, Social organization. Essays presented to
Raymond Firth, Aldine, Chicago, 217-240; Stanner, «The Dreaming» en W. LEssa y E. Z.
VOGHT, (editores), Reader in comparative religion, Evanston, Illinois, 1958; E. DURKHEIM,
La division del trabajo social, Madrid, 1982 b, 94, 478.
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descansa una posicion hacia el mundo actual, el cual, es experienciado como
especificamente ‘sin sentido’; ellas reflejan la demanda de que el orden del
mundo en su totalidad, de alguna manera es, o podria, o deberia ser un
‘cosmos” significativo (M. Weber, SPWR, 1958, 281; W. Schluchter, y G.
Roth, 1979, Capitulo 1); la cuestién de la Justxflcamon de las 1n1ust1c1as
mamfxestas no es, sin embargo tratada como una cuestién puramente ética,
es parte de una cuestién teolégica, cosmolégica y metafisica relativa a la
constitucion del mundo como totalidad. Asi, Weber contrasta dos imagenes
del mundo: «una, la occidental, que emplea la concepcion de un Serior de la
Creacion trascendente y personal; la otra estrategia, expandida en Oriente,
comienza con la idea de un Cosmos Impersonal no Creado... El ‘Dios de la
Accién’ es desarrollado de una manera ejemplar en la forma de Yahvé, y el
‘Dios del Orden’ en Brihman. El creyente debe entrar en una relacién
diferente con el Senor de la Creacién que aquellos que lo hacen con un
fundamento estatico del Orden césmico. Los primeros se autocomprenden
como instrumentos de Dios, los segundos como recipientes de lo divino. En
el primer caso, el creyente busca ganar el favor de Dios, en el segundo caso,
busca participar en lo divino» (J. Habermas, TAC, Vol. 1, 1987, 269; W.
Schluchter, 1979, 11-44). El monismo cosmoldgico de las religiones primiti-
vas y arcaicas es sustituido ahora por un dualismo ontolégico, que se expresa
en la diferencia entre este mundo y la vida después de la muerte (Bellah,
1969, 74). La preocupacién religiosa, que recalcaba la vida en este mundo,
en las religiones primitivas y arcaicas, tiende ahora a subrayar la importancia
de la vida en el otro mundo, la cual puede ser infinitamente mejor, o bajo
ciertas circunstancias —con la emergencia de varias concepciones sobre el
infierno—, peor. Bajo estas circunstancias, el objetivo religioso de salvacién
deviene la preocupacién central de la rellglon. Todas las religiones histéricas
son universalistas, en comparacién con las formas anteriores a ellas. Segtn
el punto de vista de las religiones histéricas el hombre ya no se encuentra
detinido por la tribu o el clan del que procede, ni por el Dios partlcular al
que sirve, sino como ser capaz de salvacion. Como hemos visto més arriba
las religiones histéricas, tratan de ofrecer una interpretacion del mundo,
pero que difiere de las interpretaciones que daban los sistemas simbélicos
que las preceden, puesto que, tratan de explicar y ‘aliviar’, el sufrimiento
mundano reevaluandolo, ya que en las sociedades tribales el sufrimiento
contaba como un sintoma de una culpa secreta. «<En relacién a los individuos
en un estado permanente de sufrimiento, enfermos, o desafortunados de otra
manera, se creyé que estaban poseidos por un demonio o cargados con la ira
de un Dios a quien ellos habian insultado» (M. Weber, SPWR, 1958, 271).
Lo que es nuevo es la idea de que el infortunio personal, puede ser no
merecido ya que se quiebra la sobredeterminacion simbélica de una ‘concien-
cia colecuva’, de un ‘mundo mitico’ que proyectaba su marco normativo
como un destino natural con una recurrencia circular, ciclica (F. M. Corn-
ford, 1984, 72-73), asi de esta forma el individuo puede ser merecedor de la
esperanza religiosa de ser librado de todo mal, de la enfermedad, de la
necesidad, e incluso de la muerte (J. Habermas, TAC 1, 1987, 268). «Para
las religiones historicas, la accion religiosa consiste en la accién necesaria
para salvarse... En el ritual primitivo el individuo es puesto en armonia con
el cosmos divino natural. Sus errores se superan mediante la transformacién
de los mismos en simbolos del esquema total (‘la conciencia colectiva’)...
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Las religiones histéricas culpan al hombre de un pecado original mucho mas
serio que los concebidos por rel1g10nes anteriores. Para el budismo, la
naturaleza esencial del hombre esta compuesta por la codicia y la ira de las
cuales debe buscar evadirse. Para los profetas hebreos, el pecado del hombre
no consiste en sus malos actos considerados por separado, sino en su profunda
despreocupacién con respecto a Dios, para quien sélo la vuelta a la obediencia
total puede ser aceptable Para Mahoma el Kafir no equivale a su traduccién
mas frecuente —‘el que no cree’-, sino que se trata de un ingrato a quien no
le importa la compasién divina y para qu1en la Gnica salvacion posible se
encuentra en el Islam, o sea en la sumisién consciente a la voluntad de Dios
(Bellah, 1969, 74). En parte, a causa del supremo valor de la salvacién y de
los muchos pellgros y tentactones mundanos que pueden llevar al hombre
por el mal camino, el ideal de vida religiosa tende, en las religiones
histéricas, a apartar al hombre del mundo (Bellah, 1969, 75).

La siguiente configuracién simbédlica, la sitda Bellah en las religiones
premodernas, estas hallan su mdxima expresion en la Reforma Protestante,
y representan una derivacién definitiva hacia el concepto de que la esfera
primordial de la accidn religiosa se encuentra en este mundo (Bellah, 1969,
76-77). La salvacion no se encuentra en ningun retiro del mundo sino, en
medio de la actividad mundana. El protestantismo ascético dio primacia a
la concepcion del Dios del Antiguo Testamento —que consideraba que los
hombres debian entenderse a si mismos como instrumentos de Dios traba-
jando en el mundo—, radicalizando la doctrina de la eleccién a través del
determinismo de la predestinacién y por la consecuente ‘degradacién’ del
hombre a ser una herramienta exclusiva de Dios. El hombre se autocontrola
y controla al mundo creado, a través del ejercicio cuasivocacional y
ascéticamente expresado de su conducta practica no ‘para si mismo’, sino ad
majorem dei gloriam (M. Weber, EP, 1979, 122). No existe posible conexién
entre Dios y el hombre. No hay unio mystica. Incluso llé)l idea de gracia
institucional como medio compensatorio que el luteranismo retuvo al menos
en la forma de gracia sacramental, es completamente abandonado. El estatus
salvacional del hombre no puede ser cambiado por ningin sacramento, ni

or ningun predicador o Iglesia, ni siquiera por Cristo mismo (M. Weber,
1979, 123-124). Las obras, los trabajos son medios técnicos, que no persiguen
la salvac1on, sino que hacen p051ble la salida del temor a la condenacién ya
que el hombre calvinista se encuentra ‘solo’ y «lo Gnico que sabe es que una
parte de los hombres se salvard y la otra se condenari» (M. Weber, 1979,
122-123), entonces, frente a esta dicotomia y en una situacién de aislamiento
interior «el calvinista por si mismo crea su propia salvacidn (la certeza de la
misma) y esta no es mas que #n sistemdtico control de si mismo (autocontrol),

ue cada dia se encuentra ante la alternativa: ;Elegido o condenado? (M.
Weber, 1979, 145). Tres elementos confluyen en la cosmovision calvinista
que la sitdan en la vanguardia de la racionalizacion ética especificamente
occidental: 1. La interpretacion del mundo como meramente creado, cosmos
de cosas y eventos rellgxosamente sin valor, al cual, le es aplicada la heteroge-
neidad natural, y la causalidad ética. 2. La idea de este ‘mundo’ como objeto
de realizacién del deber a través del autocontrol racional. 3. La compulsién
al desarrollo de una personalidad éticamente integrada, compulsién
que demanda un compromiso ético. La cosmovisién funde los tres aspec-
tos en una actitud unificada: «En el nombre de Dios debes autocon-
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trolarte y dominar el mundo a través de tu vocacién» (W. Schluchter, 1979,
42).

En los tltimos tiempos, y en especial, una vez mids, en occidente, las
estructuras simbélicas de las religiones histéricas y premodernas comenzaron
a ser cuestionadas, principalmente en lo que se refiere al dualismo cos-
moldgico que resulta fundamental para ellas. El problema del ‘desencanta
miento del mundo’, con la consiguiente secularizacion de las estructuras de
conciencia, obliga al desplazamiento de aquel dualismo por una concepcion
postdualista, con cambios en la estructura y en el rol de la religion. B.
Wilson en un texto, relativamente reciente de 1976, CONTEMPORARY
TRANSFORMATIONS OF RELIGION afirma que: «latendenciamas pode-
rosa para dar cuenta del declive de la estructura simbdlica de caracter sagrado
en la sociedad, es la de una secularizacion avanzada, la cual esta asociada con
la diferenciacién estructural del sistema social, es decir, con la separacién
de diferentes areas de la actividad social en formas més especializadas. En
lugar del trabajo, de la vida familiar, de la educacién, de la prictica religiosa
encontramos una preponderancia creciente de la diferenciacion- -especiali-
zacién, de tiempos, espacios, estilos de vida, roles, etc... En el pasado la
religién fue una primera agencia de socializacién de los hombres ensendndoles
no sélo nuevos rituales sino algo tan constitutivo como las verdades eternas
(B. Wilson, 1976, 4, 14, 15, 40-41). Hoy la religién ha venido a ser ubicada,
mucho mis, como una mds entre otras actividades de ocio, la religién existe
en el drea de la libre eleccion del uso entre las diferentes posibles alternativas
simbolico-culturales, a la manera de la eleccién entre diferentes menus, en
funcién de los gustos eximidos.

A la luz de este fragmento de Wilson, voy a comentar algunos aspectos
relacionados con el sistema simboélico de la «religién moderna». La alteracién
del sistema simboélico de caricter religioso describe un proceso de racionali-
zacidn de las representaciones colectivas, que ha sido tematizado por Durk-
heim y Weber, y que nosotros hemos descrito a través de la tipologia de
Bellah. La «entzanberung der welt’ no es un evento que se produce exnihilo
en los albores de la modernidad occidental, sino mas bien la consumacién
de un proceso de racionalizacion incipiente de las cosmovisiones. Esto se
puede entender como un proceso de desacralizacion-profanizacion, por la
razén de que, el fundamento, la Razén que proporc1onaba sentido y legitimi-
dad a las representaciones colectivas que componian el sistema cultural de
Jas religiones tradicionales (no modernas) se ha ocultado (Heidegger), o en
palabras de Durkheim, «los viejos dioses han muerto y todavia no hemos
encontrado otros que los reemplacen» (E. Durkheim, 1982 a, 398). La nueva
cosmovisién postradicional ha cambiado: a) S« contenido, ya que las nuevas
esferas culturales de valor se han autonomizado de la tutela y sobredetermi-
nacién religiosa, con lo que, ‘lo sagrado’ ha dejado de ser el ‘centro’ simbélico
de la sociedad; asi por ejemplo, la ciencia, el derecho y el arte siguen su
propia légz'ca auténoma secularizada, como discurso cognitivo, como dis-
curso practico-moral, y como discurso expresivo, respectivamente; y b) Por
otra parte, ha cambiado su forma, puesto que, no es ya #n universo simbolico,
‘lo sagrado’, el que impregna de forma totalizante la ‘conciencia colectiva’,
sino una pluralidad de universos simbdlicos profanizados: ciencia, derecho,
arte, etc.., que buscan legitimarse desde su especifico discurso y con sus
especificas pretensiones de validez: verdad proposicional, rectitud normativa
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y autenticidad expresiva. Existe la tendencia en la cultura moderna a tratar
la imagen del mundo religioso como una mds (P. L. Berger, 1967). De
acuerdo con Berger, la diferenciacién estructural de las sociedades complejas
modernas conduce a un pluralismo de normas, de valores y de imagenes del
mundo. «Esta situacién pluralista se mueve por encima de todo, en una
situacion de mercado. En ella, las instituciones religiosas se convierten en
agencias mercantiles y las tradiciones religiosas devienen mercancias de
consumo» (P. L. Berger, opus, ci., 138), haciendo de la religion algo
subjetivo (Th. Luckmann, 1967); De acuerdo con Luckmann cada dominio
institucional se convierte en una esfera auténoma gobernada por sus propias
normas ‘funcionalmente racionales’. La persona en cuanto persona deviene
irrelevante para los dominios ‘funcionalmente racionales’, los cuales, vienen
a depender mis sobre roles realizativos abstractos y reemplazables. El indivi
duo es empujado a recomponer los fragmentos de un mundo desarticulado,
en un «sistema de significacion subjetiva». Esto, es lo que determina la
moderna motivacion en busca de la salvacion (J. Casanova 1984, 5; D. Bell,
1980, 334 ss). El factor que posibilita estos cambios semdnticos que conforman
una cosmovision desacralizada, es el ‘descentramiento de las cosmovisiones’,
que basicamente cristaliza en el descentramiento del ‘centro sagrado’ de la
sociedad. Con la racionalizacién semantica de las cosmovisiones, tal ‘centro
sagrado’ deviene fundamento ontoteolégico’ con los atributos de: unidad,
perfeccion, belleza y bondad. Tal universo de discurso (sagrado), pierde su
potencialidad de fundamentacién al ser desplazado del ‘centro’, del Axis
Mund:i’ que ocupaba y viene a ser una alternativa entre otras (cuestiéon de
preferencia ‘subjetiva’). No obstante, vamos a ver cuales, son los aspectos
bésicos relacionados con este proceso de ‘descentramiento de cosmovisiones’.

En primer lugar, a nivel sociolégico:

A) Se produce una ‘fragmentacién’ de la ‘conciencia colectiva’, de aquel
‘mundo instituido de significado’ que se articulaba en torno a un Imagmarlo
Social Central: mana, Brdhman, Yahvé, Jesus de Nazareth, etc. (E. Neu
mann, 1973).

B) En relacién con el aspecto anterior y como consecuencia de él, la
fragmentacién de la ‘conciencia colectiva’ origina una pluralizacién de las
representaciones colectivas que conforman el sistema cultural de las socieda-
des complejas. La ‘conciencia moderna’ como agregado de estructuras norma-
tivas, cognitivas y expresivas presenta un proceso de ‘descentramiento plura-
lizante (P. L. Berger, B. Berger, H. Kellner, 1979). Al haberse quebrado
el ‘centro-fundamento’ de tipo metasocial -Dios, el Ser—, las nuevas represen-
taciones colectivas postradiciones emergentes, tienen su campo semantico
ubicado en ‘lo protano’, en el ‘mundo de la vida’, ya que, no es posible
regredir a ‘nuevas centralidades’, a la manera de una recuperacién de las
metanarrativas: cristianas o secularizadas, que proyectaron un ‘horizonte de
expectativas’ como escatologias o teleologias (véase el cristianismo, el capita-
lismo del progreso o el comunismo escatolégico) (R. Kosselleck, 1985).
Cada universo simboélico en las sociedades complejas, se estructura en un
sistema de simbolos, mas o menos autonomizado, que define su mundo
circundante, su ‘periferia simbélica’ o sus limites en relacién al resto de
sistemas simbolicos, con lo cual existe una competencia entre universos
simbélicos que hace imposible la constitucidn de ‘nuevos centros’.
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En cualquier sociedad humana existe una conexién entre el entramado
institucional y el repertorio disponible de identidades. En una sociedad
tradicional esta conexion es mucho mas evidente y segura que en las socieda-
des modernas. Las instituciones tradicionales y las identidades estan garant
zadas, casi de manera tan objetiva como un hecho de la naturaleza. La
modernidad complica enormemente el entramado institucional de una socie-
dad -la causa de esto es el proceso de diferenciacion funcional de esferas
sociales (N. Luhmann, 1982)~. La modernidad pluraliza: instituciones, roles
y estilos de vida, cosmovisiones y estructuras de plausibilidad (P. L. Berger,
1980; P. L. Berger et ali, 1979, 63 ss). Incluso al nivel de una ‘religion
moderna’, o ‘religion civil’, como la denomina R. Bellah, o de una “filosofia
moral publica’ en los términos de Vidich y Lyman, la estructura simbdlica
de la modernidad, que se articulé en torno a un complejo de significados
simbélicos ~el individualismo posesivo, el igualitarismo democratico y el
protestantismo ascético—, después de la guerra del Vietnam, de la revuelta
estudiantil de 1968, de la contracultura, de los conflictos raciales y de las
crisis del Estado wellfarista keynesiano, aquella ‘filosofia publica’ deviene
una «concha rota» (R. Bellah, 1975, 139-163). Paso el tiempo de #n ‘simbo-
lismo de comunién’ pablica. El proceso creciente de diferenciacion y comple-
jidad de organizacion de las sociedades complejas, encuentra su correlato
en una mayor capacidad de adaptacién reflexiva, por parte del individuo,
en relacién a los diferentes patrones de significado y a los posibles cursos de
accion, ya que el hombre moderno se encuentra a si mismo, confrontado no
s6lo con multiples opciones de cursos de accidn, sino también con multples
opciones de posibles maneras de pensar sobre el mundo. Daniel Bell recoge
esta idea afirmando que: «hoy, la cultura apenas puede, si es que puede,
reflejar la sociedad en la que vive la gente. El sistema de las relaciones sociales

es tan complejo y diferenciado, y la experiencia es tan especializada, compli-

cada e incomprensible, que es dificil hallar simbolos comunes para relacionar
una experiencia con otra» (D. Bell, 1977, 99). Bell describe aqui cémo el
fenémeno de la diferenciacion funaonal de esferas sociales, coimplica una
escision-pluralizacién de los patrones y significados culturales. Ya no es
posible encontrar ‘simbolos comunes’, a la manera de una ‘conciencia colec-
tiva’ que aglutine el despliegue de #n discurso social hegemédnico (la re-
ligién).

La modernidad transforma el destino en decisién. La conciencia moderna
es portadora de un movimiento que va del destino a la decisién. (R. Kosse-
lleck, 1985, 276 ss). El individuo premoderno estd conectado a sus dioses en
el mismo destino inexorable que dominaba el resto de la existencia; el
hombre moderno se enfrenta con la necesidad de elegir entre dioses, una
pluralidad de los cuales estan socialmente disponibles para él. La palabra
‘herejia’ tiene sus raices en el verbo griego hairein, que significa ‘elegir’.
Para el premoderno la herejia fue una posibilidad-usualmente mas bien
remota—, para el hombre moderno la herejia tipicamente se convierte en una
necesidad. La modernidad crea una nueva situacién en la que seleccionar y
elegir devienen imperativos (P. L. Berger, 1980, 25).

C) Ortro factor que interviene es la « Lingstificacion de lo sagrado» (die
versprachlichung des sakralen) (J. Habermas, TAC, vol. 2, 1987, 111 ss;
E. Cassirer, 1975). Ya en las sociedades segmentadas (no diferenciadas), en
las que el mato presentaba una primera configuracién de ‘lo real’, se mani-
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fiesta como el hombre vive con las ‘cosas’, en tanto, que vive con las formas
simbélicas que le brindan significaciones sociales, conocimiento vilido de
‘recetas’, normas, definiciones, maximas, usos, etc. Estas significaciones
sociales son producidas y transmitidas fingsisticamente; en el lenguaje como
‘forma de vxda aparece ‘escrita’ una realidad vivida, un kosmos koinos, que
porporciona el referente simbélico e imaginario al individuo —el nombrar a
los dioses: mana, wakanda, Yahvé, muestra este primer ‘filtro pragmaitico-
lmgulstlco de apropiacion del mundo (E. Cassirer, 1975, 94). En el movi-
miento de racionalizacién de las representaciones colectivas que va del
mytbos al Logos (cientifico-formal) se observa un movimiento de ‘desacrali-
zacién’ como creciente autorreflexividad inherente a las nuevas formaciones
discursivas ‘profanas’ emergentes del proceso de tal racionalizacién simbélico-
cultural. El proceso de desencantamiento significa una creciente sublimacién
del poder hechizante y aterrorizante de ‘lo sagrado’ —a través de sus presentifi-
caciones, en objetivaciones hierofanicas como las catastrofes naturales, la
grandeza de la naturaleza que son manifestaciones de un ‘Misterium tremen-
dum fascinans’ (Otto, Eliade y Cassirer); éste poder en eclipse de ‘lo sagrado’
en la conformacién de la solidaridad social se transforma en «una fuerza
racionalmente vinculante de pretensiones de validez criticables» (J. Haber-
mas, TAC, vol. 2, 1987, 134). «En virtud de esta ‘licuefaccion comunicativa’
del acuerdo normativo basico prescrito (de caracter religioso), las estructuras
de accion orientadas a la comprension devienen mds y mas efectivas en la
reproduccién cultural, en la integracién social y en la formacién de la
personalidad... La autoridad de la tradicién es crecientemente abierta a un
cuestionamiento discursivo» (Th. MacCarthy, en Introduccidon a J. Haber-
mas, TAC, vol 1, 1984). Habermas anade que la linguistificaciéon de ‘lo
sagrado’ supone una racionalizacion del ‘mundo instituido de significado’.
Los fundamentos metasociales, dejan paso a los umbrales de plansibilidad
obtenibles ‘desde abajo’, en la inmanencia de pretensiones de validez proce-
dimental.

Una vez que hemos visto los aspectos relacionados con el ‘descentramiento
del mundo’ desde un punto de vista sociologico, voy a tematizar, en segundo
lugar, las repercusiones a nivel epzstemologzco En las formaciones discursi-
vas de la ciencia, la moral y el arte, estin representadas las esferas culturales
de valor que componen las modernas estructuras a conciencia, que emergen
del proceso de racionalizacion de las cosmovisiones, como hemos visto mas
arriba. Esta racionalizacién conduce a los conceptos formales de un mundo
objetivo (el mundo), de un mundo social (nuestro mundo), y de un mundo
subjetivo (mi mundo); y a las correspondientes actitudes bdsicas en relacién
a un mundo cognitivamente o moralmente objetivado y en relacién a un
mundo interno subjetivizado. Distinguimos los procesos de la actividad
objetivizante hacia la naturaleza externa, la actitud normativa (o critica)
hacia los ordenes legitimos de la sociedad, y la actitud expresiva hacia la
sugbjetividad de la naturaleza interna. Las estructuras de una comprension
descentrada del mundo (en el sentido de Piaget) que son decisivas para la
modernidad pueden ser caracterizadas por el hecho de que el sujeto actor y
conocedor es capaz de asumir diferentes actitudes bdsicas hacia elmentos del
mismo mundo (J. Habermas, TAC, vol. 1, 1987, 308). A su vez, estas
actitudes bdsicas pragmadtico-formales hacia el mundo conforman tres com-
plejos de racionalidad: racionalidad cognitivo-instrumental (ciencia, tecno-
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logia, tecnologlas sociales), racionalidad practico-moral (derecho y moral)
y racionalidad practico-expresiva (erotismo y arte) (J. Habermas, opus, cit.,
311).

Con esta tematizacion del proceso de racionalizacidn de las representacio-
nes colectivas, doy por concluido el momento arqueolégico de produccién
simbdlica en sus diferentes modulaciones, siguiendo la légica interna de la
evolucién de las cosmovisiones. Ahora nos queda mostrar (criticamente) cual
es la cristalizacién institucional de este proceso de racionalizacién cosmovi-
sional, del que la cosmovision desacralizada de la modernidad tardia es la
manifestacion ultima.

3. Momento genealdgico-deconstructivo

Asi como hasta ahora hemos tematizado, permitaseme la expresion, ‘el
lado positivo’ del proceso de racionalizacién cultural occidental, en lo que
sigue a continuacién con Adorno/Horkheimer y con Foucault vamos a poner
atencion al desvelamiento de la dialéctica de la racionalizacion de las cosmovi-
siones que conforman una especifica estructura simbélica, o como diria
Castoriadis un simbolismo social disponible. A través del enfoque genealégico-
deconstructivo, en el que se deja sentir la presencia de Nietzsche, vamos a
considerar la negat1v1dad y ‘selectividad instrumental’ del sendero occiden-
tal de racionalizacién.

Ya Weber advirtié, y se anticipé setenta anos a Berger y Luckmann, que
con el advenimiento de una cosmovision descentrada portadora de nuevas
representaciones colectivas postsacrales se configura un ‘nuevo mundo de
significado’ en la forma de un ‘nuevo politeismo sin dioses’, es decir, con el
advenimiento de un lenguaje cultural escindido, descentma'o, en el que existe
una competencia entre las representaciones colectivas profanizadas; en la
medida en que las 16gicas internas de las esferas culturales de valor emergen-
tes son traspuestas en las estructuras societales de los correspondientes érde-
nes de vida, la lucha por la legitimacién entre pretensiones de validez en el
nivel cultural puede originar tensiones, conflictos de accién entre diferentes
orientaciones de accién institucionalizadas. Es M. Weber, quien subraya
esta tesis de la pérdida de significado, que trae consigo la racionalizacion
cultural. EI mundo racionalizado ha devenido mundo sin significado, «por
que los distintos sistemas de valores existentes libran entre si una batalla sin
solucién posible. El viejo Mill, ..., dice en una ocasién, que en cuanto se
sale de la pura empiria se cae en el polltelsmo St hay algo que hoy sepamos
bien es la verdad vieja y vuelta a aprender de que algo puede ser sagrado,
no s6lo aunque no sea bello, sino porgue no lo es y en la medida en que no
lo es. En el capitulo LIII del libro de Isaias y en salmo XXI pueden encontrar
ustedes referencias sobre ello. También sabemos que algo puede ser bello,
no sélo aunque no sea bueno, sino justamente por aquello por lo que no lo
es. Lo hemos vuelto a saber con Nietzsche y ademids, lo hemos realizado en
LES FLEURS DU MAL de Baudelaire. Por ultimo, pertenece a la sabiduria
cotidiana la verdad de que algo puede ser verdadero, aunque no sea ni bello,
ni sagrado, ni bueno. No obstante, estos no son sino los casos mas elementales
de esa contienda que entre si sostienen los dioses de los distintos sistemas y
valores. Sucede aunque en otro sentido, lo mismo que sucedia en el mundo
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antiguo, cuando éste no se habia liberado atn de sus dioses y demonios. Asi
como los helenos ofrecian sacrificios primero a Afrodita, después a Apolo, y
sobre todo a los dioses de la propia ciudad, asi también sucede hoy, aunque
el culto se haya desmitificado y carezca de la plastica mitica, pero intima-
mente verdadera que tenia en su forma original. Sobre estos dioses y en su
eterna contienda decide el destino, no una ‘ciencia’ (M. Weber, 1975,
216-17). La diferenciacién de esferas culturales de valor auténomas, a) por
una parte, hace posible, una racionalizacion de los sistemas simbélicos bajo
un estandard abstracto de valor: verdad, justicia, gusto; pero b) al mismo
tiempo la unidad de significado en torno a un Imaginario Social Central
(incluso en su variante racionalizada de las religiones universalistas occiden-
tales, articuladas en torno a un fundamento ontoteoldgico) de las cosmovisio-
nes metafisico-religiosas se desmorona. De aqui surge la concepcién de
Weber de un ‘nuevo politeismo’, segtn el cual la lucha entre los dioses toma
la forma despersonalizada y ob]et1v1zada de un antagonismo entre irreducti-
bles 6rdenes de valor y de vida. D. Bell describe en parecidos términos la
escisién que existe en el lenguaje cultural de occidente (D. Bell, 1977,
91-121). Desde otros angulos esta tesis se ha calificado como el problema de
la inconmensurabilidad y relativismo de los valores, con las nuevas estructu-
ras de conclencia modernas, la Razon se escinde en una pluralidad de esferas
culturales de valor y destruye su propia universalidad.

Por otra parte, Weber constata una pérdida de libertad, con la consoli-
dacién del ‘capitalismo mecanico’, ‘adaptado’, ya que este funciona como
un nuevo producto de adaptacién, ya que el capltahsmo VICTOIrioso no necesita
ya del ‘manto suul’ del ascetismo Protestantico, puesto que, descansa en
tundamentos mecanicos, instrumentales, estratégicos,..., ya no es posible
hablar de una ‘afinidad electiva’ entre el comportamlento crematistico del
‘espiritu’ capitalista y una determinada ‘concepcién unitaria del mundo’ (M.
Weber, 1979, 71-72, 259). Esta despotenciacién del mensaje emancipador
de la Tlustracién supone el triunfo del ‘wtilitarismo’, como despliegue de la
racionalidad instrumental-teleolégica autonomizada del universo simbélico
religioso (el ascetismo puritano). En los margenes de los ‘sistemas’ (econdémico,
administrativo, politico, militar, de confinamiento, etc.) despersonahzados
que operan como ‘Jaulas de hierro’ , el individuo se proletarlza psiquica-
mente’, se aliena objetivindose como ‘relaciones entre cosas’ (M. Weber,
1979, G. Lukdcs, 1975).

Adorno / Horkheimer y Foucault radicalizan la tesis weberiana de la
pérdida de significado y libertad que resultan del proceso de racionalizacién
especificamente occidental. Consideran tal despotenciacién del proceso de
racionalizacién cultural como la institucionalizacién de un tipo de racionali-
dad instrumental, que convierte el saber social en dispositivo técnico y discipli-
nario 'y que se desphega como ‘maquinizacion integral de las cosas, conside-
radas como objetos de dominio y control técnico, y también se desphega
como amaestramiento disciplinario de personas para su ulterior conversion
en ‘maquinas deseantes’, ya que la gente desarrolla su identidad aprendiendo
a controlar la naturaleza externa al precio de reprimir su propia naturaleza,
al precio de la renuncia, de la autoalienacién y de la comunicacién interrum-
pida del ego con su propia naturaleza, la cual, se ha convertido en un anénimo
Id. La razén lentamente aprende a dominar la naturaleza pero al coste de la
renuncia (Adorno / Horkheimer, 1970, 73; Heidegger, 1976; 1979; C. Casto-
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riadis, 1975). El hombre debe sujetarse a si mismo a la terrible disciplina,
en la cual debe negar aquellos aspectos de su propia naturaleza que son
imcompatibles con los controles del experimento cientifico, asi como con el
control y regularidad impuesta por la institucion —fabrica, carcel, hospital,
asilo, ejército, etc.—?; no sélo debe renunciar a la paz y a la autonomia, sino
que debe renunciar a todo el potencial de la razén. Una razén bastante
poderosa para asegurar la supervivencia y el comfort humanos en un mundo
circundante hostil, que es comprada al precio de la razén misma. La razén
deviene poderosa por su conversion en instrumento, en herramienta. Foucault
explica esta racionalidad instrumental, para €I, racionalidad panéptico-
normalizadora, a través de la estructura poa’er -saber’ que se manifiesta
dicotémicamente como: a) esquemas de accion: dlsposmones, maniobras,
ticticas, monta;es, fingimientos, farsas, técnicas, ‘un arte de administrar
1mpresnones y como b) saberes sociales o marcos de referencia cognmvos,
morales, artisticos, etc. Ambos aspectos de la estructura ‘poder-saber’ actian
conjuntamente, debido a que el poder produce saber (y no simplemente
favoreciéndolo porque lo sirva o aplicindolo porque sea util); poder y saber
se implican el uno al otro, no existe relacion de poder sin constitucién
correlativa de un campo de saber ni de saber que no suponga y no constituya
al mismo tiempo unas relaciones de poder (M. Foucault, 1976, 34). Adorno
/Horkheimer en la DIALECTICA DE LA ILUSTRACION (1944), detectan
el germen de alienacién histérica del proceso de racionalizacién occidental
—en la estela de Nietzsche y Klages— en la cognicidon simbélicamente mediada
y en la accién; tratan de anclar el mecanismo que produce la reificacién de
la conciencia en los fundamentos antropolégicos de la historia de la especie,
en la forma de existencia y reproduccién cultural de esa especia, mas concre-
tamente en la sobredeterminacién simbélica normativizada y normalizada
que ejerce el tipo de representacion cognitiva que se institucionaliza en el
«amanecer» de occidente (con los griegos), articulindose en torno a una
concepcién légico-identitaria que configura el ‘mundo’, ‘lo real’, y es a través
de unos ‘esquemas de coexistencia’ como se manifiestan los criterios para
distinguir, elegir, situar, reagrupar, contar, decir, etc. Estos esquemas de
identidad (reunién, agrupamiento) / diferencia (separacién) conforman un
dispositivo légico-identitario basado en la ley de identidad (A = A), y en la
ley de no contradiccion (A —A), que a su vez tiene su condicién de posibilidad
en la habilitacién de la particula copulativa ES que, de ser la unién entre
un sujeto y un predicado, —asi por ejemplo, decir que algo es, quiere decir
que estd determinado (peras) en cuanto a sus posibles predicados—, pasa a
constituir el criterio de fundamentacion onto-teo-logica de la realidad de los
entes en el mundo (C. Castoriadis, 1975, 303 ss; M. Heidegger, 1982 a, 253
ss). Este tipo de configuracién de ‘lo real’ (loglco identitaria), encuentra su
evidencia més plausible hoy en el signo que se agota en la mera funcién
designativa que se da entre significado y significante (G. Durand, 1970). La
semiologizacién de la cultura actual se debe entender como una abstraccin

9. Para corroborar esta tesis de Adorno / Horkheimer en otros enclaves institucionales
se puede consultar: M. Foucautr, Vigilar y castigar (1976), para la institucién carcelaria; E.
GOFFMAN, Internados (1970), para los asilos como institucion de confinamiento; A. GORZ
Adios al proletanado (1982), para la factoria; y E. FREIDSON, The hospital in modern society
(1963), para el hospital moderno.
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légica del significante-forma’, como un proceso progresivo de ‘vaciamiento
de significado’, en el que el significante deviene forma, cifra, valor de
cambio, mercancia, simulacro, funcién (J. Baudrnillard, 1980, 59 ss) De los
simbolos —‘lo sagrado ‘lo profano el Bien, el Mal, la tragedla el folklore,
los mitos—, hemos pasado a los signos, a las mfras a los ratios, a los
simulacros, cuyo objeto se determina en el mero ‘cuidado funcional’ de la
estabilidad ‘sistémica’: econdmica, polmca administrativa, massmedidtica,
etc. El ‘intercambio simbélico ha muerto’ y su verdugo es el signo- sintoma,
el signo-simulacro que define nuevas significaciones sociales: la mercancia
cultural, el salario, el consumidor, etc.

El despliegue del signo-simulacro, es la confirmacién de un proceso de
de-simbolizacion, por cuanto, la racionalizacién de las cosmovisiones, ha
supuesto una pérdida, un ‘vaciamiento de significado’, en el sentido de que
la estructura simbélica de la sociedad actia como dispositivo técnico-
cientifico para la reduccién de complejidad social, para el desempeno de una
funcion. Asi, el signo-simulacro plerde el cardcter constitutivo del simbolo
para la reproduccién cultural por el hecho de que su validez se determina
por el desempeno de una funcion de planificacién, de coordinacién, de
programacién, de produccidn, etc..

4, Momento reconstructivo

En este Ultimo momento de tematizacidn de las representaciones colecti-
vas que he denominado reconstructivo, mi propésito fundamental es verte-
brar una estrategia conceptual que atune la complementariedad y ‘adecuacién
metodoldgica’ de los dos momentos anteriores: arqueoldgico y genealdgico.
Para conseguir este propdsito no voy a proceder extrayendo los aspectos més
relevantes de cada momento a la manera de un eclecticismo ‘artificial’, ni
tampoco voy a hacer una yuxtaposicién o sumatorio de las caracteristicas
basicas de ambos momentos para obtener una suma X que fuera la ‘verdadera’
sintesis o la estrategia conceptual mas adecuada de analisis para detectar las
patologias de la modernidad tardia; mas bien tematizando el modelo de
analisis de Habermas en su TEORIA DE LA ACCION COMUNICATIVA
(Volumen 2), vamos a postular un ‘concepto de sociedad en dos niveles’:
‘mundo de la vida’ / ‘sistema’, para asi poder determinar la plausibilidad del
sistema cultural y las patologlas que aquejan a la modernidad, siendo en éste
cometido, ingredientes bésicos los dos momentos anteriores.

A. En primer lugar, la racionalizacién cultural occidental que se mani-
fiesta como desacralizacién del ‘mundo instituido de significado tradicional’
(con una sobredeterminacién simbélica de tipo religioso), conforma una
‘nueva estructura de significaciones sociales’ o en términos de Habermas,
un ‘mundo de la vida racionalizado’. El ‘mundo de la vida’ es el universo

dado por supuesto de la acuvidad social diaria, es la ‘memoria colectiva’ 19,

10.  Utilizo «memoria colectiva» en Iugar de «conciencia colectiva» por la razén de que
con tal concepto Durkheim identifica a la +’estructura simbdlica’ de las sociedades simples,
utilizando para las sociedades complejas el concepto de +’representaciones colectivas’ que
aparece por vez primera en el articulo de 1898, »Representaciones individuales, representacio-
nes colectivas», recogido en el volumen Sociology et philosophy (1924). G. GURWITCH ha
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es el conjunto de estructuras intersubjetivas de conciencia que proporciona
los ‘esquemas de coexistencia’ de la vida social al nivel de la representacién
simbdlica. El ‘mundo de la vida’ es el grupo de formas de vida preinterpreta-
das, dentro de las cuales se conduce la conducta humana de la vida diaria,
«almacena el trabajo interpretativo de las generaciones precedentes» (A.
Shutz y Th. Luckmann, 1975, cap. III). El ‘mundo de la vida’ aparece como
los patterns de significado culturalmente transmitidos y linguisticamente
organizados (H. G. Gadamer, 1977; P. Ricoeur, 1971). El ‘mundo de la
vida’ estd estructurado en torno a una red de tipificaciones, de reglas, y el
conocimiento y la evidencia de tales tipificaciones y de su uso apropiado es
un elemento inseparable de la herencia cultura, suministrada al nino nacido
en el seno de un grupo —bien sea la occidental familia edipica, o el modelo
matriarcal de los trobriands, o cualquier otro—. El conjunto total de estas
tipificaciones constituye el marco de referencia que sirve como modelo
interpretativo —para el mundo sociocultural, para la psique individual, asi
como para el mundo de las facticidades fisicas— en la resolucién de problemas
practico-morales, cognitivos y simbolico-expresivos. En el esquema de Ha-
bermas, el horizonte del mundo de la vida no consiste sélo en modelos de
significado cultural, sino también en ordenes institucionales, y en las estructu-
ras de la personalidad (Th. McCarthy, 1984, XXIV) !, El ‘nuevo mundo de
la vida’ (racionalizado) ofrece una plausibilidad constitutiva para la repro-
duccién sociocultural, para la integracion social y para la formacién de la
personalidad. Desde el punto de vista del saber social que portan las nuevas
representaciones colectivas, podemos ver que la racionalizacion de las cosmo-
visiones, suministra nuevas formaciones discursivas como son los paradigmas
de la ciencia, las maximas morales abstractas que actdan bajo principios de
justicia universalista y una nueva forma de produccién-recepcion de la obra
de arte; tal racionalizacién cultural constituye un logro irrenunciable de la
modernidad, es decir, la cosmovision descentrada moderna conforma un
‘mundo instituido de significado’ que es portador de representaciones colecti-
vas dentro de las cuiles es posible tematizar pretensiones de validez procedi-
mental —no fundamentaciones metasociales, propias de los Imaginarios Socia-
les Centrales que conformaron las cosmovisiones tradicionales— que, sélo
emergen en la esfera de la comunicacién, porque sélo son redimidas en la
esfera del discurso humano, desde que la esfera de validez es idéntica con la
esfera del discurso humano. «Esta concepcién del lenguaje humano como
punto de referencia de toda pretensién de validez de una cosmovision descen-
trada, presupone que las dimensiones de validez de verdad objetiva, de
rectitud normativa, y autenticidad expresiva, —o como Habermas, afirmé un

puesto de manifiesto la nueva reorientacién conceptual de Durkheim, por el hecho de la
pluralizacién de universos simbélicos en las sociedades complejas (G. Gurwitch, 1958, vol.
2, 1-58).

11.  En el marco de la teoria de la accién comunicativa se puede articular la tridimensio-
nalidad del mundo de la vida: «Bajo el aspecto de busqueda de la comprensién, la accién
comunicativa sirve para la transmisién y renovacién del conocimiento cultural; bajo el aspecto
de coordinacién de la accion, sirve a la integracion social y al establecimiento de la solidaridad
de grupo; bajo el aspecto de la socializacion sirve a la formacién de las identidades personales.
Las estructuras simbdlicas del +’mundo de la vida’ se reproducen ellas mismas por la
continuacién del conocimiento vilido, por la estabilizacién de la solidaridad del grupo y por
la formacién de los actores sociales» (J. HABERMAS, TAC, vol. 2, 1987, 196).
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poco mas ariba— el mundo de los hechos objetivos, el mundo de las normas
sociales, y el mundo de la experiencia interna, han sido claramente diferen-
ciados y autonomizados (A. Wellmer, 1985 a, 53; J. Habermas, TAC, vol.
1, 1987, 419 ss). La noci6n de racionalidad comunicativa refleja la condicion
cognitivo-moral de los humanos en un mundo ‘desencantado’. Habermas
habla de racionalidad comunicativa (racionalizaciéon del mundo de a vida)
donde las formas de accién comunicativa y de argumentacién reemplazan a
otros mecanismos de reproduccién simbdlica, de integracién social y de
socializacion.

B. Esta racionalizacién del ‘mundo de la vida’, posibilita una estructura
de significaciones mds compleja, es decir, la fragmentacién del ‘centro’
simbolico sagrado de la sociedad, llamado por nosotros ‘conscience collec-
tive’, y la consiguiente emergencia de nuevas representaciones colectivas
autonomizadas de la tutela de aquel ‘centro’ —como son la ciencia, la tecno-
logia, el derecho, la moral, el arte, la literatura—, hacen posible una diferen-
clacién sistémica de estructuras sociales: econdmicas, politicas, administrati-
vas, organizacionales, etc..., que permiten afrontar de manera mucho mis
eficaz las tareas de produccién y organizacion materiales de una sociedad
compleja. Pero, al mismo tiempo, tal diferenciacion sistémica —cuyo obje-
tivo es coordmar, planificar y programar las diferentes funciones sociales—,
crea sus propios ‘medios de comunicacién sistémica’: el dinero y el poder.
Estos, a través de su actividad (meramente funcional), desterritorializan y
colonizan el mundo cultural convirtiéndolo en dispositivo de disciplina o
en ‘especticulo’, que como ‘industria cultural” de produccién de simulacros,
neutraliza a la sociedad (a la manera de la ingenieria social) asimilandola a
un ‘sistema de reflejos condicionados’; en definitiva, ponen en peligro ‘for-
mas de vida’. El objetivo fundamental de la diferenciacion sistémica es la
reduccién de complejidad social, y esto lo realiza planificando la satisfaccién
de las diferentes funciones de los ‘sistemas’ sociales, con arreglo a un tipo de
racionalidad teleolégico-estratégica, con o sin la participacion de todos los
implicados. El dinero y el poder operan como substitutos altamente especiali-
zados del lenguaje ordinario. Debido a la estructura de preferencias disefiada
en sus codigos, éstos medios definen la coordinacién de las acciones, se
liberan de las constricciones culturales y backgrounds compartidos y de las
visicitudes de los procesos de formacion del consenso arriesgado (N. Luh-
mann, 1973, 198 ss). En las interacciones controladas de estos medios, los
oponentes pueden condicionar mutuamente las reacciones de los otros a través
de sus ofertas sin tener que apoyarse en un mundo de la vida comun. Esto
muestra un tipo de interaccion ‘sin mundo’, donde los sujetos estratégicamente
ejercen una influencia externa entre si (J. Habermas, TKH, 1981, 530 ss).
A través del dispositivo valor de cambio ~-DINERO-, y del dispositivo de
accidon sobre las conductas de los otros -PODER-, ambos totalmente des-
lmgulstlflcados y funcionando como signos-simulacros, el ‘sistema’ inter-
viene en el ‘mundo de la vida’, y lo hace monetarizando- reificando la con-
ducta de las personas en la forma de ‘l6gica mercantil’, en el caso del dinero,
convirtiendo el ‘intercambio simbélico’ entre las personas en mero cambio,
compra-venta; y también interviene el ‘sistema’ en el ‘mundo de la vida’
burocratizando-normalizando las conductas de los hombres, en la forma de
‘razén normalizadora’, en el caso del poder, convirtiendo las acciones del
hombre en objetivos de disciplina, control, vigilancia, aunque sea bajo la
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forma encubierta de la ‘sociedad especticulo de masas’. La ‘sociedad es-
pectéculo’ no es mis que el preludio de la ‘sociedad de la vigilancia’, es la
mdscara con la que ésta se presenta en las sociedades complejas, cuyo princi-
pio de integracién fundamental es el desphegue del orden del simulacro’:
publicitario, politico, administrativo, etc. A través de eso que se ha llamado,
‘produccién administrativa de sentido’ ¥y que no es mds que la habilitacién
de programas, planes proyectos que velan tnicamente por el mero functional
fit’entre cultura y ‘sistema’, se produce un efecto no pretendido cual es la
colonizacion-desterritorializacion de un mundo cultural compartido, de un
kosmos koinos, de una ‘forma de vida’, condenada ahora a ser un mero objeto
de intervencién funcional para reducir complejidad social.

A la luz de esta nueva estrategia conceptual entre ‘mundo de la vida’ y
‘sistema’, el origen de la crisis ya no radica en el ‘efecto desestructurador’
del desencantamiento del mundo (Weber), o del descentramiento de las
cosmovisiones, que arriba hemos descrito como una de las consecuencias del
proceso de racionalizacién cultural occidental, ni tampoco y primariamente
en el ‘efecto de alienacién econémica’ por la equlparamon de las relaciones
sociales a relaciones césicas (‘fetichismo de la mercancia’ en Marx y Lukics),
sino mds bien el origen de la crisis debe buscarse en la penetracién de formas
de racionalidad econdémica y administrativa en dmbitos del mundo de la vida,
de la cultura (J. Habermas, TAC, vol. 2, 1987, 469). La paradoja de la
racionalizacién de la que Weber hablé puede ser abstractamente concebida

: la racionalizacién del mundo de la vida hace posible un tipo de inte-
racién sistémica que entra en conflicto con el principio integrador de la
%usqueda de la comprension y bajo, ciertas condiciones, tiene un efecto
desestructurador sobre el mundo de la vida.

C. La adecuacién del ‘momento reconstructivo’ radica en que mantiene
la necesidad de un umbral, de un topos, de un espacio social de reproduccién
cultural en torno al ‘mundo de la vida’ que recoge la ‘memoria colectiva’, la
experiencia cultural compartida que sedimenta un saber social constitutivo:
defmlclones, maximas morales, mitos, valores, etc..., pero al mismo tlempo
reconoce cmo en la modernidad tardia hay que desenmascarar las situaciones
de destruccién de las ‘gramaticas’ que conforman formas de vida, identidades
étnicas, religiosas, sindicales, mitologias populares, territorialidades de
barrio, movimientos feministas, pacifistas, ecologistas, de homosexuales,
etc., puestos en peligro por el ‘sistema’.

Conclusiones

Después de haber efectuado este recorrido tematico, articulado en tres
momentos metodologlcos fundamentales, hemos visto 1a complejidad del
concepto de ‘representaciones colectivas’, y al mismo tiempo como en toda
sociedad existe un ‘mundo instituido de significado’ que proporciona res-
puestas de ultimidad y esquemas légico-identitarios para la representacion
y clasificacién sociales. Tal ‘mundo de significaciones sociales’, en la moder-
nidad conforma una estructura simbélica compleja (rac1onahzada) que se ve
amenazada por los procesos de racionalizacién sistémica: econémica, admi-
nistrativa y organizacional, y en esta tension entre ‘mundo de la vida’ y
‘sistema’ inhabuita la validez del concepto de representaciones colectivas. En
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la Figura final queda recogida la problematica que he analizado a lo largo
de estas pdginas.

Mi pretension no ha sido, en la tematizacion del concepto de representa-
ciones colectivas, el restaurar el ‘centro’ perdido (Eliade, Durkheim), ni
resucitar la ‘wnidad de significado’ de las cosmovisiones tradicionales (We-
ber); tampoco he intentado hacer una prognosis sobre las posibilidades de
éxito de la sociedad postindustrial (Bell) o una regresion volviendo a ‘resuci-
tar’ la concepaon unitaria del mundo del protestantismo ascético (Bell), mas
bien, mi interés ha sido mostrar una serie de estrategias metodolégicas que
ayuden a ver la complejidad del sistema cultural de las sociedades diferencia-
das y sus mediaciones institucionales.
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